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1 INDLEDNING	  	  	  “If	  you	  get	  rid	  of	  the	  demons	  and	  the	  disturbing	  things,	  then	  the	  angels	  fly	  off,	  too.”	  Citat:	  Joni	  Michell	  	  Den	   canadiske	   sanger	   og	   kunstmaler,	   som	   er	   kvinden	   bag	   ovenstående	   ord,	   påpeger	   på	  rammende	  vis	  mit	  speciales	  vigtigste	  interesseområde;	  nemlig	  at	  begreberne	  ’godt’	  og	  ’dårligt’,	  der	   tilsyneladende	   er	   hinandens	   modpoler,	   i	   virkeligheden	   er	   med	   til	   at	   opretholde	   og	  eksistensberettige	  hinanden;	  ikke	  mindst	  nuanceret	  af	  menneskelige	  forskelle	  i	  sindet	  –	  især	  hvis	  disse	  anerkendes.	  Det	  gamle	  fænomen,	  kaldet	  melankoli,	  repræsenterer	  i	  mine	  øjne	  samme	  modsætningsforhold;	  melankoli	   er	   hverken	  depressiv,	   lykkelig,	   sort	   eller	   hvid,	  men	   kan	   være	   begge	   dele,	   selvom	  nutidens	   sundheds-­‐	   og	   lykkemani	   har	   en	   tendens	   til	   at	   affeje	   alle	   nuancer	   og,	   ikke	  mindst,	  sygeliggøre	  alt,	  der	  ikke	  er	  boblende	  positivt.	  	  Gennem	  historien	   har	  melankoli	   været	   tillagt	  mange	   forskellige	   betydninger,	   lige	   fra	   gal	   til	  guddommelig	   og	   genial.	   Den	   har	   været	   sammenkædet	  med	   både	   depression,	   sorg,	   nostalgi,	  kunst,	  evnen	  til	  at	  skabe	  æstetik	  og	  skønhed;	  desuden	  har	  den	  været	  forbundet	  med	  galskab,	  dovenskab	  og	   selvdestruktivitet.	  Uanset	   hvilken	   ’farve’	   den	   er	   blevet	   tillagt,	   er	   den	   gennem	  historien	  blevet	  defineret	  som	  en	  tilstand,	  der	  var	   i	   fare	   for	  at	  blive	   til	  stilstand	  og	  potentiel	  sygdom,	  hvis	  den	  tog	  overhånd.	  I	  dag	  er	  fænomenet	  melankoli	  måske	  noget,	  man	  forbinder	  med	  en	  særlig	  stemning,	  der	  kan	  være	   i	   både	   musik	   (f.eks.	   blues	   og	   andre	   genrer),	   film,	   teater,	   natur,	   kunst	   –	   eller	   med	  regnvejrsdage	  –	  men	  som	  til	  forskel	  fra	  tidligere	  ikke	  forbindes	  med	  et	  bestemt	  menneskeligt	  temperament.	  I	  øjeblikket	  tales	  der	  om	  en	  stigende	  tendens	  til	  melankoli	  i	  musikmiljøet,1	  hvor	  der	  ligefrem	  er	  tale	  om	  en	  ’melankolibølge’,	  hvor	  musikken	  først	  er	  rigtig	  interessant	  og	  smuk,	  hvis	  man	  kan	  mærke	  musikken	  og	  kunstnerens	  budskab.	  Som	  publikum	  søger	  vi	  efter	  at	  blive	  berørt	   og	   forløst	   gennem	   kunstens	   inderlighed.	   Selv	   i	   DR´s	   kommercielle	   TV-­‐sangkonkurrenceshow	   ”X-­‐factor”	   efterlyser	   den	   ellers	   hårde	   dommer,	   Thomas	   Blachman,	  mere	  melankoli	   i	   sangernes	   formidling	   og	   udtryk	   i	   en	   verden,	   der,	   ifølge	  Blachman	   selv,	   er	  
                                                1	  Politiken-­‐anmelderen	  Erik	  Jensen	  i	  Go´	  Morgen	  Danmark,	  4.	  januar	  2011  
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fyldt	  med	  sangere,	  der	  forsøger	  at	  levere	  et	  udtryk,	  direkte	  kopieret	  fra	  MTV,	  uden	  substans,	  dybde	  eller	  personlighed.	  	  
1.1 PROBLEMFELT	  I	   en	   verden	   med	   fokus	   på	   omstillingsparathed,	   positivitet,	   lykke,	   succes,	   og	   hvor	  mennesketyper	   ofte	   kategoriseres	   som	   enten	   optimist/pessimist,	   deprimeret/lykkelig,	  positiv/negativ,	   og	   hvor	   der	   i	   sundhedssystemet	   lader	   til	   at	   findes	   en	   kur	  mod	  næsten	   alle	  lidelser	   eller	   tilstande,	   har	   melankolien,	   der	   førhen	   var	   kendt	   for	   at	   indeholde	   en	   vis	  dobbelthed	   i	   sin	   natur,	   ikke	   de	   bedste	   vilkår.	  Melankoli	   kan	   være	   vanskelig	   at	   begribe,	   for	  hvad	  er	  det	  egentlig?	  Melankoli	  er	  aldrig	  helt	  hvid	  som	  lykken	  eller	  sort	  som	  tung	  depression,	  så	  hvilken	  farve	  har	  den	  så?	  Slår	  man	  ’melankoli’	  op	  i	  en	  dansk	  ordbog,	  som	  f.eks.	  Gyldendals	  Store	  Danske	  Encyklopædi,	  finder	  man	   den	   oprindelige	   græske	   definition	   på	  melankoli,	   som	   oprindelig	   blev	   forbundet	  med	  ’den	  sorte	  galde’,	  og	  indenfor	  psykiatrien	  i	  dag	  sammenstilles	  fænomenet	  med	  en	  særlig	  dyb	  form	  for	  depression;	  desuden	  kendes	  det	  fra	  den	  gamle	  konstitutionslære	  som	  det	  ene	  af	  de	   4	   temperamenter 2 .	   Melankolikeren	   er	   kendetegnet	   ved	   at	   være	   særligt	   følsom,	  omsorgsfuld,	  sky,	  indadvendt,	  sørgmodig,	  påvirkelig	  og	  lidet	  aktiv.	  I	  Ordbog	  Over	  Det	  Danske	  Sprog	  defineres	  melankolikeren	  som	  én,	  der	  er	  i	  en	  nedtrykt,	  sørgmodig	  sindsstemning	  –	  som	  befinder	  sig	  i	  et	  mørke	  der	  kan	  ramme	  og	  derfor	  potentielt	  forpeste	  livet	  både	  for	  andre	  og	  for	  melankolikeren	   selv.	  Melankoli	   defineres	   i	  Den	  Danske	  Ordbog	  og	   i	   Gads	  Psykologileksikon	  som	   en	   depressiv	   lidelse;	   melankolikeren	   er	   ofte	   plaget	   af	   selvmordstanker	   og	  selvbebrejdelser,	  og	  selve	  tilstanden	  beskrives	  som	  følelsesløs	  og	  tungsindig.	  Dermed	   står	   det	   klart	   allerede	  nu,	   at	  melankoli	   som	   fænomen	   rummer	   en	   vis	   kompleksitet	  med	  mange	   forskellige	   betydninger,	   alt	   efter	  med	   hvilke	   øjne	   –	   og	   interesser	   –	  man	   ser	   på	  melankolien.	   Hvor	   melankoli	   i	   musik	   og	   kunst	   netop	   er	   et	   bestræbelsesværdigt,	   følsomt,	  oprigtigt	  og	  poetisk	  udtryk,	  ses	  det	  tilsyneladende	  i	  andre	  sammenhænge	  som	  et	  depressivt,	  monotont	  udtryk,	  der	  ikke	  er	  til	  megen	  gavn.	  Ud	  fra	  et	  psykiatrisk	  perspektiv,	  der	  til	   tider	   lader	  til	  at	  herske	  mest,	   i	  hvert	  fald	  i	  medierne	  når	   det	   gælder	   sundhedsområdet,	   lider	   melankolikeren	   således	   af	   melankoli	   som	   en	  patologisk	   diagnose	   og	   sygdom.	   Modsætningen	   er	   et	   paradoks	   i	   sig	   selv,	   for	   hvorfor	   kan	  
                                                
2http://www.denstoredanske.dk/Krop,_psyke_og_sundhed/Sundhedsvidenskab/Psykiatri/melankoli?highlight=melankoli	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melankoli	   i	   én	   sammenhæng	   lovprises,	   mens	   den	   i	   en	   anden	   sygeliggøres?	   Betyder	   det	   at	  kunst	  er	  det	  eneste	  sted	  hvor	  smerte,	  dybde	  og	  menneskelig	  kompleksitet	  må	  eksistere?	  Hvad	  kan	  dette	  skyldes?	  Man	  kan	  undre	  sig	  over	  hvor	  fænomenet	  er	  blevet	  af	  i	  psykologien,	  og	  hvorfor	  der	  ikke	  tales	  om	   melankoli	   som	   adskilt	   fra	   depression.	   Længe	   har	   (populær)psykologien3	  fokuseret	   på	  fleksibilitet,	   mennesket	   uden	   fastforankret	   personlighedsstruktur,	   diskurser	   frem	   for	  menneskelige	  strukturer,	  udfordringer	   frem	  for	  problemer,	   forandring	   frem	  for	  stilstand,	  og	  positivitet	   frem	   for	   negativitet	   –	   faktorer,	   der	   hurtigt	   kan	   klassificere	   den	   melankolske	  grænsetilstand	  som	  entydig	  negativ	  og	  depressiv,	  og	  som	  en	  stilstand,	  frem	  for	  en	  ambivalent	  tilstand.	  Danskere	  er	  flere	  gange	  blevet	  ’målt’	  til	  at	  være	  verdens	  lykkeligste	  folk	  (Friis	  Elkjær,	  2005)4	  og	  samtidig	  stiger	  antallet	  af	  danskere,	  der	  tager	  anti-­‐depressiv	  medicin5.	  Psykiatrien	  er	  blevet	  bedre	  til	  at	  diagnosticere	  og	  behandle	   lidelser	  og	  depression,	  men	  kunne	  det	   i	  den	  forbindelse	  tænkes,	  at	  der	  glemmes	  nogle	  menneskelige,	  måske	  endda	  farvefyldte	  nuancer	  og	  tilstande?	  	  I	  P1-­‐programmet	  ”Eksistens”	  6	  påpeger	  professor	  i	  psykologi,	  Svend	  Brinkmann7,	  det	  smukke	  i	  	  de	  lette	  melankolske	  tilstande,	  hvor	  man	  er	  opmærksom	  på	  og	  kan	  rumme	  livets	  skygge-­‐	  og	  lykkesider,	  ligesom	  han	  pointerer	  at	  det	  er	  en	  illusion	  i	  sig	  selv	  er	  at	  tro,	  at	  vi	  kan	  sygeliggøre	  alle	   ubehageligheder	   og	   lidelser	   i	   livet.	   Gør	   vi	   det,	   medfører	   det	   mange	   eksistentielle	  problemer,	   for	   hvad	   er	   det	   menneskelige,	   der	   går	   tabt	   ved	   at	   sygeliggøre	   eksistentielle	  tilstande?	  spørger	  Brinkmann.	  	  I	  antologien	  ”Det	  diagnosticerede	  liv”	  er	  Brinkmann	  inde	  på,	  at	  psykiatriens	   overdiagnosticering	   også	   kan	   bunde	   i,	   at	   den	   såkaldte	   problematiske	   adfærd	   i	  mange	   samfundsmæssige	   sammenhænge	   bunder	   i	   at	   være	   socialt	   og	   samfundsmæssigt	  uønsket	  (Brinkmann,	  2010:	  22).	  
                                                
3 Populærpsykologien	  og	  de	  mest	  praktiserende	  terapiformer	  er	  bl.a.	  inspireret	  af	  Positiv	  Psykologi	  og	  Kognitiv	  psykologi/terapi,	  der	  specielt	  har	  fokus	  på	  at	  ændre	  ubevidste	  negative,	  fastforankrede	  og	  problematiske	  tankemønstre	  til	  det	  positive	  og	  dermed	  forbedre	  patientens	  livskvalitet.	  Kilde:	  Gads	  Psykologi	  Leksikon,	  2004.	  	  Generelt	  kan	  man	  sige,	  at	  der	  psykologisk	  set	  er	  kommet	  mere	  fokus	  på	  hvorfor	  vi	  har	  det	  skidt,	  til	  hvordan	  vi	  får	  det	  godt.	  http://bjarnehallstroem.wordpress.com/2010/02/27/populaer-psykologien-har-skiftet-fokus-fra-hvorfor-vi-har-
det-skidt-til-hvordan-vi-far-det-godt/ 
4 http://politiken.dk/videnskab/ECE127926/danmark-er-verdens-lykkeligste-land/  
5 http://fpn.dk/liv/krop_valvare/article1367232.ece  
6 “Diagnosens	  eksistentielle	  betydning”	  i	  Eksistens,	  sendt	  den	  17.	  oktober	  2010.	  	  7	  Svend	  Brinkmann	  er	  professor	  i	  almenpsykologi	  og	  kvalitative	  metoder	  ved	  Aalborg	  Universitet.	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I	   samme	  bog,	   i	   et	   kapitel	   om	  patologiseringen	  af	   tristhed,	   skitserer	  Lars	  Henrik	   Schmidt	  og	  Claus	   Holm,	   idéhistoriker	   og	   filosof,	   det	   ændrede	   syn	   på	   melankoli	   gennem	   tiden,	   fra	   den	  ophøjede	  til	  den	  i	  dag	  patologiske,	  depressivt	  klassificerede	  melankoli	  og	  om	  vor	  tids	  tendens	  til	  at	  kræve	  lidelsesfrihed.	  I	  dag	  efterlyses	  det	  lyse	  sind	  -­‐	  ikke	  mindst	  på	  arbejdspladserne	  -­‐	  og	  det	  bliver	  en	  af	  de	  ting	  man	  skal	  sælge	  sig	  selv	  på.	  ’Ingen	  ønsker	  en	  dødbider’,	  som	  forfatterne	  tilføjer	   (Schmidt	   og	  Holm,	   2010:	   133).	  Melankoli	   sammenkædes	   i	   høj	   grad	  med	   depression	  eller	   sorg,	   og	   ofte	   aner	   lægerne	   ikke,	   om	   de	   i	   virkeligheden	   behandler	   en	   sygdom	   eller	   et	  eksistentielt	  problem,	  siger	  forfatterne.	  Uden	  at	  forherlige	  den	  dybe	  melankoli	  mener	  de	  dog,	  at	   en	   vis	   grad	   af	  melankoli	   kan	   bidrage	   til	   større	   sjæledybde	   og	   refleksion,	   og	   dermed	   kan	  være	  en	  sund	  måde	  at	  forholde	  sig	  til	  livet	  på.	  At	   forherlige	   og	   lovprise	  melankolien	   er	   derimod	   noget,	   engelskprofessor	   Eric	  Wilson8	  gør.	  Højlydt.	   For	   ham	   er	   melankolien	   en	   eksistentiel	   tilstand,	   der	   åbner	   døren	   for	   intensiveret	  væren	  og	  glæde	  –	  netop	  i	  mødet	  og	  i	  en	  aktiv	  måde	  at	  forholde	  sig	  til	  modsætningen,	  døden	  og	  tristheden.	   Nutidens	   ensidige	   fokus	   på	   lykke	   er	   netop	   udtryk	   for	   dødsangst,	   der	   forsøges	  kontrolleret,	  men	   som	   i	   bund	   og	   grund	   er	   styret	   af	   frygt	   og	   derfor	   tom.	  Melankoli,	  modsat	  depressionens	  inaktivitet,	  kendetegnes	  ved	  dobbelthed	  og	  konstant	  aktivitet.	  Den	  er	  i	  sig	  selv	  skabende	  og	  søgende	  efter	  nye	  erkendelser	  og	  skønhed,	  der	  kun	  kan	  findes,	  hvis	  man	  forstår	  og	   accepterer	   livets	   vilkår	   og	   forgængelighed.	   Liv	   bliver	   derfor	   kun	   ægte	   hvis	   det	   leves	   i	  konfrontation	  med	  døden,	  ligesom	  døden	  altid	  findes	  i	  livet,	  som	  melankolikeren	  ved.	  
	  I	  dette	  speciale	  vil	  jeg	  undersøge	  melankolifænomenet	  -­‐	  dels	  i	  forhold	  til	  hvordan	  det	  gennem	  tiden	  er	  blevet	  betragtet,	   for	  derved	  at	   forstå	  og	  udfordre	  det	   for	   tiden	  diagnostiske	   syn	  på	  melankoli	  -­‐	  og	  derefter	  undersøge	  hvad	  melankoli	  eksistentielt	  set	  kan	  tolkes	  som	  udtryk	  for.	  	  Det	  fører	  mig	  frem	  til	  følgende	  problemformulering:	  	  	  	  	  	  	  	  	  
                                                8	  Forfatter	  til	  bogen”Against	  Happiness	  –	  in	  praise	  of	  melancholy”	  fra	  2008.	  Wilson	  er	  ansat	  ved	  Wake	  Forest	  University	  i	  North	  Carolina.  
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2 PROBLEMFORMULERING	  	  1.	  Hvordan	  er	  melankoli	  blevet	  defineret	  gennem	  historien,	  og	  hvilken	  viden	  har	  domineret	  synet	  
på	  fænomenet?	  Har	  det	  haft	  konsekvenser	  for	  den	  måde,	  vi	  i	  dag	  forstår	  og	  tolker	  melankoli	  på?	  	  2.	  Hvordan	  kan	  et	  eksistentielt	  perspektiv	  udfordre	  det	  diagnostiske	  syn	  på	  melankoli	  og	  anskues	  
som	  en	  del	  af	  at	  forholde	  sig	  til	  sin	  eksistens?	  
	  
2.1 UDDYBNING	  OG	  FORKLARING	  AF	  PROBLEMFORMULERING	  For	  at	  forstå	  og	  forholde	  mig	  til	  fænomenet	  og	  den	  viden,	  der	  eksisterer,	  foruden	  den	  viden	  jeg	  mener,	   der	   mangler	   i	   forhold	   til	   forståelsen	   og	   synet	   på	   melankoli,	   dykker	   jeg	   ned	   i	   den	  historiske	  baggrund.	  Melankoliens	  historie	  har	  til	   formål	  både	  at	  vise,	  hvorledes	   fænomenet	  har	  undergået	  historiske	  og	  kulturelle	  forandringer,	  haft	  forskellige	  kvaliteter	  tilknyttet,	  men	  det	  er	  også	  et	  indblik	  i	  den	  viden,	  der	  har	  domineret	  den	  tilgængelige	  viden	  om	  fænomenet,	  og	  som	   har	   været	   styrende	   for	   måden	   at	   opfatte	   melankoli	   på.	   I	   anden	   del	   af	  problemformuleringen	  vil	   jeg	  dog,	  ud	  fra	  et	  eksistentielt	  perspektiv,	  udfordre	  den	  historiske	  udvikling	  og	  vidensopfattelse	  af	   fænomenet	  ved	  at	  anskue	  melankoli	   som	  eksistentielt	   tema	  og	   undersøge,	   hvilke	   eksistentielle	   forhold,	   der	   kan	   være	   forbundet	   med	   melankoli	   samt	  hvilke	  meningsgivende	  elementer,	  der	  kan	  være	  forbundet	  dertil.	  	  	  	  
3 MIN	  EGEN	  FORSTÅELSE	  AF	  FÆNOMENET	  MELANKOLI	  I	  min	  søgning	  efter	  viden	  om	  fænomenet	  stødte	  jeg	  enten	  på	  tanker	  fra	  det	  gamle	  Grækenland,	  synet	  på	  melankoli	  som	  tilhørende	  den	  sorte	  galde;	  skal	  man	  finde	  nutidens	  syn	  og	  forsvar	  for	  melankoli,	  tages	  emnet	  ofte	  op	  af	  idéhistorikere,	  filosoffer	  og	  andre	  faggrupper,	  men	  sjældent	  af	  psykologer.	  	  Betyder	  det,	  at	  melankoli	  er	  et	  uddødt	  fænomen,	  idet	  psykiatrien	  bliver	  bedre	  og	   bedre	   til	   at	   diagnosticere	   lidelser?	   Er	   melankolien	   ’forsvundet’	   i	   og	   med	   at	   de	   to	  sammenkobles	   og	   patologiseres?	   Jeg	   tror	   det	   ikke.	   Tværtimod	   vil	   jeg	   gerne	   søge	   at	   forstå	  fænomenet	  melankoli	  ved	  at	  geninddrage	  det	   i	  psykologisk	  og	  historisk	   tænkning	  og	  ved	  at	  nuancere	   melankolien	   som	   andet	   og	   mere	   end	   negativ	   og	   lidelsesfuld.	   Desuden	   er	   det	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naturligvis	   en	   vigtig	   pointe	   at	   understrege,	   at	   kunst	   og	   psykiatri	   i	   kraft	   af	   deres	   fag	   pr.	  definition	   vil	   vurdere	   fænomenet	   forskelligt,	   men	   på	   trods	   af	   dette,	   finder	   jeg	   alligevel	  kontrasten	   interessant,	   for	   hvad	   er	   det,	   melankolien	   forstyrrer,	   og	   hvordan	   kan	   den	  diagnosticerede	   forståelse	   af	   melankoli	   udfordres	   psykologisk?	   Min	   kritik	   og	   mit	  udgangspunkt	  består	  derfor	  i	  at	  der	  må	  være	  nuancer,	  som	  samfundet	  og	  psykologien	  ikke	  i	  tilstrækkelig	   grad	   gør	   plads	   til.	   Den	   viden,	   der	   i	   dag	   bruges	   til	   at	   patologisere	   fænomenet,	  mener	  jeg	  derfor	  på	  visse	  områder	  er	  mangelfuld	  og	  uudfordret.	  	  Mit	   eget	   udgangspunkt	   er,	   at	  melankoli	   er	   et	   komplekst	   fænomen,	   en	   tilstand	   i	   sig	   selv,	   og	  derfor	  ikke	  udelukkende	  kan	  sammenstilles	  med	  hverken	  depression,	  patologisk	  lidelse	  eller	  sorg,	  selvom	  jeg	  ikke	  vil	  påstå,	  at	  melankoli	   ikke	  kan	   føre	  til	  disse	  lidelser.	  Melankoli	  ser	   jeg	  som	   et	   bredt	   fænomen,	   der	   både	   kan	   knyttes	   til	   en	  menneskelig	   sindstilstand,	   en	  måde	   at	  forholde	  sig	  til	   livet,	  men	  jeg	  forbinder	  også	  melankoli	  med	  naturen,	  kunst,	  stemninger	  samt	  til	  selve	  eksistensen	  og	  dens	  vilkår.	  Melankoli	  er	  i	  min	  optik	  således	  noget	  der	  er	  og	  eksisterer	  på	  mange	  forskellige	  måder,	  men	  som	  ikke	  kan	  indfanges	  entydigt	  betydningsmæssigt;	  disse	  kan	   vurderes	   meget	   forskelligt	   og	   tillægges	   forskellig	   betydning	   gennem	   kulturen	   og	  historiens	  menneskeanskuelse.	  Jeg	  forstår	  altså	  melankoli	  som	  en	  aktiv,	  ambivalent	  tilstand,	  en	  tilstand	  mennesket	  periodevis	  kan	   ’flexe’	   ind	   og	   ud	   af,	   afhængigt	   af	   eksisterende	   livsvilkår.	  Melankoli	   rummer	   langtfra	   en	  
konstant	   lykke,	   men	   kan	   være	   en	   tilstand,	   hvor	   lykken	   kommer	   momentant,	   intenst	   –	   en	  tilstand	  som	  på	  samme	  tid	  ikke	  kan	  udelukke	  modsætningen:	  ulykken.	  Melankolien	  eksisterer	  for	  mig	  at	  se	  gennem	  sine	  modsætninger,	  og	  den	  udelukker	  hverken	  glæde	  eller	   lykke.	  Men	  med	  den	  nuværende	  samfundstendens’	  stringente	  definition	  af	   lykke	  og	  med	  indsnævringen	  af	   normalitetsbegrebet	   mener	   jeg,	   at	   der	   er	   risiko	   for	   at	   negligere,	   sygeliggøre	   og	   overse	  melankoliens	   dobbelthed	   og	   meningsfulde	   aspekter,	   hvilket	   er	   dette	   speciales	   formål	   at	  nuancere	  forståelsen	  af.	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4 ADSKILLELSE	  AF	  MELANKOLI	  OG	  DEPRESSION	  Selvom	   der	   uden	   tvivl	   er	   mange	   fællespunkter	   mellem	   depression	   og	   melankoli,	   vil	   jeg	  alligevel	   adskille	   disse	   allerede	   nu,	   således	   at	   diskussionen	   om	   graden	   af	   lighedspunkter,	  fællestræk	   og	   forskelle	   ikke	   kommer	   til	   at	   dominere	   hele	   specialet.	   Når	   depression	   og	  melankoli	  i	  så	  høj	  grad	  bliver	  set	  som	  det	  samme,	  kan	  det	  ses	  som	  symptom	  på,	  at	  melankoli	  er	  et	  komplekst	   fænomen,	  der	   ikke	   lader	   sig	   indfange	  –	  hvor	  psykiatrien	  ofte	  ender	  med	  at	  oversimplificere-­‐	   og	   diagnosticere	   tilstanden.	   Selvom	   jeg	   ikke	   mener,	   at	   melankoli	   og	  depression	   som	   udgangspunkt	   kan	   sammenlignes,	   anerkender	   jeg,	   at	   de	   kan	   overlappe	   og	  være	  infiltreret	  i	  hinanden,	  og	  at	  melankoliens	  tungere	  tilstand	  kan	  grænse	  til	  depression.	  Begge	  tilstande	  må	  siges	  at	  have	  blik	  for	  det	  tragiske	  i	  eksistensen,	  indeholde	  uro	  og	  en	  følelse	  af	  at	  alt	   ikke	  er,	  som	  det	  bør	  være,	  men	  alligevel	  vælger	   jeg	  –	  ud	  fra	  følgende	  forfattere,	  der	  taler	   om	   melankoli	   som	   særskilt	   fra	   depression	   –	   at	   definere	   depression	   som	   en	  sygdomstilstand,	  hvor	  der	  i	  højere	  grad	  er	  tale	  om	  funktionslammelse,	  manglende	  livsmod	  og	  stilstand9,	  hvorimod	  melankoli	  må	  ses	  som	  en	  aktivt	  tvivlende	  tilstand,	  en	  ambivalent	  tilstand,	  hvor	  melankolien	  konstant	  søger	  nye	  erkendelser	  og	  måder	  at	  være	  til	  på	  (Wilson,	  2008:8).	  Det	   er	   således	   gennem	   graden	   af	   aktivitet,	   at	   jeg	   vil	   adskille	   disse.	   Karin	   Johannisson10	  påpeger	  i	  samme	  åndedrag:	  ”Melankolin	  är	  talande,	  depressionen	  är	  tyst”	  (Johannisson,	  2009:	  30).	  Så	  hvad	  er	  det,	  melankolien	  siger,	  og	  hvad	  er	  der	  blevet	  sagt	  om	  melankolien?	  	  	  	  
5 VIDENSKABSTEORETISK	  AFSÆT	  Mit	   overordnede	   videnskabsteoretiske	   ståsted	   er	   det	   eksistentielle	   perspektiv,	   der	   ikke	  afviser	  at	  mennesket	  påvirkes	  af	  miljømæssige	  forhold,	  men	  at	  individet	  i	  høj	  grad	  er	  i	  stand	  til	   at	   forholde	   sig	   til	   disse	   påvirkninger	   og	   dermed	   skabe	   sit	   eget	   liv	   og	   identitet	   i	   form	   af	  bevidste	  valg.	  Mennesket	  er	  ifølge	  Bo	  Jacobsen	  dømt	  til	  at	  reflektere	  over	  livets	  spørgsmål	  og	  er	  tvunget	  til	  at	  forholde	  sig	  til	  egen	  eksistens	  (Jacobsen,	  2009:	  13)11.	  I	  dette	  perspektiv	  har	  mennesket	  ikke	  
                                                
9 Adskillelse	  af	  og	  definitionerne	  på	  både	  melankoli	  og	  depression	  er	  inspireret	  af	  fhv.	  lektor	  på	  Institut	  for	  Idéhistorie	  ved	  Århus	  Universitet,	  idéhistoriker	  Hans	  Jørgen	  Thomsens	  artikel	  i	  Information,	  skrevet	  af	  prodekan	  for	  formidling	  på	  DPU,	  Claus	  Holm:	  ”Når	  melankoli	  forveksles	  med	  depression”	  (http://www.information.dk/230879	  ),	  	  10	  Karin	  Johannisson	  1944)	  er	  svensk	  professor	  i	  idéhistorie	  ved	  Uppsala	  Universitet.	   
11 Bo	  Jacobsen	  1940)	  er	  psykolog,	  professor,	  dr.phil.	  ved	  Københavns	  Universitet. 
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en	  bestemt,	  medfødt	  natur,	   essens,	   eller	   forudbestemt	   skæbne,	  der	  determinerer	   subjektets	  adfærd.	   Selvet	   ser	   jeg	   heller	   ikke	   summen	   af	   barndomserfaringer,	   ubevidste	   processer	  (Christensen,	  2011,	  57)12	  eller	  sociale	  diskurser,	  social	  forhandling	  og	  sproglig	  konstituering	  (Christensen,	  2011	  [1.	  udgave	  i	  2002],	  72).13	  Der	  er	  indenfor	  det	  eksistentialistiske	  perspektiv	  ikke	  tale	  om	  et	  isoleret	  eller	  afgrænset	  subjekt,	  der	  besidder	  bestemte	  egenskaber	  –	  ej	  heller	  er	   der	   tale	   om	   et	   selv,	   der	   udelukkende	   skabes	   og	   ses	   som	   en	   sproglig	   konstruktion	   i	  interaktionen	  i	  samspillet	  mellem	  individer	  og	  som	  dermed	  er	  komplet	  kontekstafhængigt	  og	  multipelt	   (Christensen,	   2011:	   72).	   I	   eksistentiel	   forstand	   påpeges,	   i	   tråd	   med	  socialkonstruktionismen:	   ”Formentlig	   er	   vi	   ikke	   andet	   end	   den	   samlede	   sum	   af	   relationer	  (…)(Jacobsen,	  2009:	  18)”.	  Dermed	  forstås,	  at	  mennesket	  altid	  er	  involveret	  i	  og	  lever	  gennem	  sine	   relationer	   –	   mennesket	   og	   selvet	   bliver	   altså	   til,	   i	   og	   med	   at	   det	   forholder	   sig	   til	   og	  engagerer	   sig	   i	   omgivelserne.	  Der	   er	   dog	   væsentlige	   forskelle	  mellem	  disse	   tilgange,	   blandt	  andet	  at	  eksistenspsykologien	  taler	  om	  livet	  som	  det	  opleves	  indefra,	  og	  om	  selvets	  forhold	  til	  eksistensen,	  hvorimod	  socialkonstruktionismen	  afviser,	  at	  der	  kan	  være	  tale	  om	  et	  indre	  og	  at	  selvet	  må	  anskues	  som	  en	  social	  konstruktion.	  	  Jeg	   lægger	  mig	  op	  af	   at	  den	  eksistentielle	   forståelse	  af	  menneskelige	  egenskaber	   som	  nogle	  der	   erhverves	   gennem	   bevidste	   valg	   og	   i	   forholdet	   til	   livsdilemmaer.	   Det	   er	   således	  menneskets	   bevidsthed,	   evnen	   til	   at	   reflektere	   og	   forholde	   sig	   til	   verden	   og	   sig	   selv,	   der	  karakteriserer	   menneskelig	   væren.	   Det	   eksistentielle	   perspektiv	   forholder	   sig	   til	   hvordan	  
mennesket	  er	   til,	   og	   konstant	   har	  mulighed	   for	   at	   blive	   til.	   Vi	   eksisterer	   altså	   gennem	  vores	  forbundethed	   med	   verden	   og	   gennem	   de	   muligheder,	   vi	   har	   for	   at	   udvikle	   os.	   Dermed	  fungerer	   selvet	   i	   tæt	   samspil	  med	  omverdenen.	  Men	  det	  er	   ikke	   tilfældige	   fortællinger	  eller	  strukturer,	   som	   mennesket	   er	   oppe	   imod	   –	   livet	   indeholder	   bestemte	   dilemmaer	   og	  problematikker,	   som	   jeg	   uddyber	   i	   præsentationen	   af	   teorien.	   Disse	   dilemmaer	   indeholder	  altid	  en	  menneskelig	  udfordring.	  Derfor	  vil	  den	  menneskelige	  bevidsthed	  og	  måde	  at	  eksistere	  på	  altid	  centrere	  sig	  om	  udfordringer,	  dilemmaer,	  og	  komplekse	  følelser.	  Det	  er	  herved,	  at	  jeg	  forstår	   melankoli:	   en	   menneskelig,	   eksistentiel	   tilstand.	   Jeg	   forbinder	   altså	   ikke	   melankoli	  med	  et	   bestemt	  karaktertræk,	   som	  mennesket	   fødes	  med	  eller	   som	  det	   er	   særligt	   biologisk	  
                                                
12 Her	  refereres	  til	  psykoanalysen,	  hvor	  subjektet	  ses	  ud	  fra	  tre	  dele:	  det	  ubevidste,	  før-­‐bevidste	  og	  bevidste.	  Christensen,	  2011,	  57)	  13	  Her	  refereres	  til	  socialkonstruktionismen,	  hvor	  selvet	  ses	  som	  en	  sproglig	  konstruktion,	  der	  sker	  i	  samspil	  og	  forhandlinger	  mellem	  individer.  
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disponibelt	  for.	  Når	  jeg	  skriver	  melankolikeren,	  refererer	  jeg	  heller	  ikke	  til	  et	  determinerende	  træk,	  men	  til	  en	  speciel	  tilstand	  og	  måde	  at	  forholde	  sig	  til	  omverdenen	  og	  til	  sig	  selv,	  og	  det	  er	  denne	  jeg	  forbinder	  med	  melankoli.	  De	   eksistentielle	   teoretikere	   jeg	   beskæftiger	  mig	  med,	   har	   internt	   forskellige	   opfattelser	   af	  selvet14,	   men	   fællesnævneren	   for	   alle	   eksistentielle	   teoretikere	   er	   opfattelsen	   af,	   at	   vi	   som	  mennesker	  har	  muligheden	  for	  at	  overskride	  vores	  egen	  bevidsthed	  og	  situation	  gennem	  den	  menneskelige	  væren-­‐i-­‐verden.	  	  
5.1 Ontologi	  Det	   er	   således	   læren	   om	   det	   værende	   –	   videnskabens	   ontologi	   –	   der	   er	   det	   centrale	  genstandsfelt	  i	  min	  undersøgelse,	  i	  modsætning	  til	  epistemologi,	  som	  er	  læren	  om,	  hvorledes	  et	  felt	  erkendes	  og	  erfares	  (Christensen,	  2011:	  21).	  Som	  ordet	   ’eksistens’	   indikerer:	   at	  komme	   frem,	  komme	   til	   syne	  og	  at	   være	   til,	   lægges	  der	   i	  dette	   perspektiv	   vægt	   på	   menneskets	   konstante	   tilblivelse	   og	   væren	   i	   verden,	   hvorfor	  eksistentialismen	   også	   interesserer	   sig	   for	   ontologi:	   videnskaben	   om	   væren,	   det	  grundlæggende	   og	   det	   eksisterende	   (May,	   1966:	   34)15.	   Det	   er	   således	  menneskets	   væren	   i	  verden,	   selve	  eksistensens	   struktur-­‐	  og	  muligheder	   samt	  dets	   forhold	   til	   sig	   selv	  og	  verden,	  der	   er	   i	   centrum.	   Eksistensen	   går	   forud	   for	   essensen	   i	   dette	   perspektiv,	   fordi	   mennesket	  skaber	  sin	  egen	  ’essens’,	  og	  må	  først	  finde	  forholdet	  til	  sin	  egen	  eksistens,	  før	  det	  får	  sit	  væren.	  Det	   er	  bevidstheden,	  der	   er	  det	   specielle	   ved	  mennesket	  og	  det	   som	  humanistisk	  psykologi	  beskæftiger	   sig	   med,	   ligesom	   eksistentiel	   psykologi	   og	   fænomenologi	   er	   beslægtet	   med	  (Christensen,	   2011:	   66).	   Humanistisk	   psykologi	   kan	   betragtes	   som	   en	   modreaktion	   på	  behaviorismens	   og	   psykoanalysens	   naturvidenskabelige	   syn	   på	   menneskelig	   adfærd	  (Christensen,	   2011:	   66)	   som	   udelukkende	   determineret	   af	   biologiske	   og	   sociale	   faktorer.	   I	  stedet	  fremhæver	  humanistisk	  psykologi	  menneskets	  egne	  oplevelser,	  egenskaber	  og	  måde	  at	  skabe	  mening	  på,	  og	  dette	  gøres	  til	  genstand	  for	  psykologisk	  forskning.	   	   	  De	  fænomener,	  der	  undersøges,	  ses	  derfor	  i	  lyset	  af	  menneskets	  forbundethed	  med	  omverdenen	  (Jacobsen,	  2009:	  18).	   Det	   er	   denne	   forbundethed	   som	   kendetegner	   min	   forståelse	   af	   fænomenet	   melankoli;	  
                                                
14 Således	  er	  Søren	  Kierkegaard	  optaget	  af	  selvet	  hvor	  Sartre	  mener,	  at	  mennesket	  som	  udgangspunkt	  intet	  selv	  har.	   
15 Rollo	  May	  1909-­‐1994)	  var	  amerikansk	  psykolog,	  psykoterapeut.	  Han	  var	  oprindeligt	  psykoanalytisk	  uddannet,	  men	  blev	  senere	  ledende	  eksponent	  for	  eksistentiel	  psykologi	  og	  terapi	  i	  USA.	  ”Eksistentiel	  psykologi”	  er	  fra	  1966.  
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som	   et	   eksisterende	   menneske,	   der	   er	   i	   stand	   til	   at	   forholde	   sig	   til	   eksistensen	   med	   de	  konsekvenser	  og	  betydninger,	  det	  kan	  have.	  	  	  	  
6 SPECIALETS	  FREMGANGSMÅDE	  
6.1 Specialets	  opbygning	  og	  vidensinteresse	  Eftersom	   jeg	   interesserer	   mig	   for	   fænomenet	   melankoli,	   forholdet	   til	   den	   og	   den	  samfundsdiagnosticerende	   tendens’	   aversion	   mod	   den,	   interesserer	   jeg	   mig	   i	   kapitlet	  
Melankoliens	   historie	   for	   hvorledes	   de	   forskellige	   historiske	   perioder	   har	   forholdt	   sig	   til	  melankoli,	  hvordan	  fænomenet	  har	  vist	  sig,	  og	  ikke	  mindst	  for	  den	  viden,	  der	  har	  centreret	  sig	  om	  det.	  Jeg	  er	  altså	  dels	  interesseret	  i	  selve	  måden	  fænomenet	  er	  blevet	  vurderet	  og	  hvordan	  den	  har	  været	  tillagt	  diverse	  kvaliteter,	  for	  derved	  at	  kunne	  undersøge	  samfundets	  forhold	  til	  menneskelig	  ambivalens,	  og	  dels	  i	  den	  viden,	  der	  undertiden	  har	  omgivet	  fænomenet,	  som	  jeg	  vil	  udfordre	  ved	  at	  tolke	  melankoli	  gennem	  et	  eksistentielt	  perspektiv.	  Derfor	  mener	  jeg	  både	  at	  det	  historiske	  og	  eksistentielle	  perspektiv	  kan	  give	  mig	  indblik	  i	  at	  forstå	  og	  tolke	  aversionen	  mod	  og	  forholdet	  til	   fænomenet,	  og	  derfra	  analysere	  og	  diskutere	  hvad	   melankolien	   så	   at	   sige	   er	   ’oppe	   imod’	   i	   dag.	   I	   den	   forbindelse	   inddrager	   jeg	   også	  kunsttemaet,	   idet	   jeg	   interesserer	   mig	   for,	   hvorledes	   melankoli	   i	   denne	   sammenhæng	  fremtræder	   og	   hvordan	   tilgangen	   eventuelt	   kan	   udfordres	   og	   ses	   i	   forhold	   til	   nutidens	  forståelse	  af	  fænomenet.	  	  
6.2 Fænomen	  frem	  for	  begreb	  Et	  fænomen	  er	  ’det	  som	  kommer	  til	  syne	  og	  udtryk’	  som	  en	  sanselig	  oplevelse	  og	  ’noget	  med	  forskellige	  egenskaber’16.	  Et	  fænomen	  optræder	  for	  bevidstheden	  i	  forskellige	  kontekster	  med	  forskellige	  udtryk.	  Et	  begreb,	  derimod,	  er	  i	  højere	  grad	  tilknyttet	  specifikke	  og	  konkrete	  egenskaber	  –	  ’det	  man	  har	  grebet	  om’.	  17	  Melankoli	  er	  blevet	  defineret	  og	  vurderet	  forskelligt	  
                                                
16 Den	  Store	  Danskes	  internetsøgning	  på	  ’fænomen’	  17	  Internetsøgning;	  ’begreb’	  Wikipedia.	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gennem	  historien,	  og	  kommer	  ikke	  mindst	  i	  dag	  til	  udtryk	  både	  i	  psykiatri-­‐	  og	  kunstverdenen,	  med	  forskellige	  kvaliteter	  tilknyttet.	  Dermed	  tolker	  jeg	  tilstanden	  som	  et	  allestedsnærværende	  og	  universelt	  fænomen,	  der	  vurderes	  forskelligt	  i	  forskellige	  kontekster,	  men	  også	  som	  et	  fænomen,	  der	  er	  forbundet	  med	  selve	  den	  menneskelige	  eksistens	  og	  måde	  at	  forholde	  sig	  til	  denne.	  Således	  er	  det	  min	  egen	  forståelse,	  at	  melankoli	  kan	  være	  mange	  ting	  i	  forskellige	  kontekster,	  og	  at	  melankoli	  ikke	  er	  noget	  bestemt,	  men	  er	  et	  forhold	  i	  tilværelsen,	  som	  kommer	  til	  udtryk	  på	  forskellig	  måde.	  Derved	  forholder	  jeg	  mig	  åbent	  til,	  hvad	  fænomenet	  kan	  udfordre	  den	  nuværende	  diagnostiske	  forståelse	  med	  og	  være	  udtryk	  for	  -­‐	  dog	  ikke	  uden	  et	  teoretisk	  perspektiv,	  som	  dermed	  er	  farvet	  af	  mit	  eget	  videnskabsteoretiske	  standpunkt.	  	  
6.3 Teori	  frem	  for	  empiri	  Jeg	   kunne	   have	   foretaget	   første-­‐personsperspektiv-­‐interviews	   om	   hvordan	   et	   menneske	  opfatter	  og	  forstår	  fænomenet	  melankoli,	  dermed	  fået	  indblik	  i	  vedkommendes	  livsverden	  og	  således	  åbnet	  min	  egen	  forståelse	  af	  fænomenet	  gennem	  denne	  viden.	  Mit	  formål	  dog	  været	  at	  forstå	   og	   forholde	   mig	   til	   den	   viden	   og	   vurdering,	   som	   fænomenet	   samfundsmæssigt	   og	  psykologisk	   har	   undergået,	   forstå	   fænomenet	   som	   kulturelt	   foranderligt,	   for	   derefter	   at	  udfordre	   det	   nuværende	  menneskesyn	   ved	   at	   se	  melankoli	   som	   en	  psykologisk,	   eksistentiel	  tilstand.	  Jeg	  har	  altså	  været	  interesseret	  i	  at	  undersøge	  den	  viden,	  der	  har	  påvirket	  og	  stadig	  påvirker	  forståelsen	  af	  fænomenet.	  	  	  	  
7 MELANKOLIENS	  HISTORIE	  Det	   følgende	   kapitel	   er	   en	   historisk	   redegørelse	   for	  måden	  melankoli	   gennem	   historien	   er	  blevet	   opfattet	   og	   kategoriseret.	   Det	   kan	   her	   ses,	   hvor	   store	   forandringer	   fænomenet	   har	  undergået	  og	  hvor	  forskellige	  kvaliteter,	  det	  er	  blevet	  tildelt.	  Dette	  anser	  jeg	  for	  relevant	  viden	  for	  at	  forstå	  fænomenets	  kompleksitet	  og	  facetter,	  samt	  den	  viden,	  der	  skitserer	  fænomenet.	  Undervejs	  forholder	  jeg	  mig	  til	  den	  viden,	  der	  repræsenterer	  vurderingen	  af	  melankoli.	  	  
 14 
7.1 Det	  antikke	  Grækenland:	  den	  gudbenådede	  forbandelse	  Fænomenet	  melankoli	  kan	  føres	  helt	  tilbage	  til	  det	  antikke	  Grækenlands	  konstitutionslære	  om	  personligheden.	   Lægen	   Hippokrates	   fra	   Kos18 	  inddelte	   mennesker	   i	   typer,	   alt	   efter	   om	  temperamentet	  var	  sangvinsk	  (letsindigt),	  kolerisk	  (opfarende),	  flegmatisk	  (langsommeligt	  og	  alvorligt)	  eller	  melankolsk	  (sørgmodigt).	  Melankoli	   har	   udspring	   i	   den	   sorte	   galde	   og	   hører	   oprindeligt	   til	   under	   den	   medicinske	  humoralpatologi,	   der	   især	   var	   udbredt	   i	   Antikken	   og	   Middelalderen,	   og	   som	   vedrører	  balancen	  mellem	  legemsvæskerne,	  den	  sorte	  galde,	  den	  gule	  galde,	  slim	  og	  blod19.	  Udover	  den	  sorte	  galde,	  der	  kommer	  fra	  milten,	  og	  som	  var	  karakteriseret	  ved	  at	  være	  tør	  og	  kold,	   var	   melankolien	   også	   knyttet	   til	   kosmologiske,	   antropologiske	   kræfter,	   der	   også	  influerede	  på	  det	  menneskelige	  humør,	  temperament	  og	  velbefindende.	  Således	  fulgte	  Jupiter,	  der	   var	   god	   af	   natur,	   den	   sangvinske	   personlighed;	  Mars,	   den	   krigeriske	   planet,	   fulgte	   den	  koleriske;	   og	   Venus	   fulgte	   den	   flegmatiske	   (Bowring,	   2008:	   17).20 	  Det	   melankolske	   og	  flegmatiske	   temperament	   fulgte	   den	   sorte	   og	   tørre	   planet	   Saturn,	   mens	   det	   sangvinske	   og	  koleriske	  temperament	  fulgte	  Jupiter,	  der	  generelt	  var	  ’god’	  af	  natur,	  mens	  Saturns	  natur	  var	  yderst	  omskiftelig.	  Klibansky21	  kalder	  Saturn	  for	  ”the	  demon	  of	  the	  opposites”.	  Når	  Saturn	  var	  god,	   regerede	   planeten	   over	   permanente	   ting	   som	   land,	   retfærdighed,	   de	   bekymrede	   og	   de	  døde.	  Men	  når	  Saturn	  var	  ond	  eller	  uheldig,	  regerede	  den	  med	  magt,	  had,	  gråd,	  sorg	  og	  vrede,	  der	   til	   tider	   kunne	   slå	   over	   i	   manglende	   selvkontrol	   og	   selvdestruktivitet.	   I	   de	   stunder	  foretrækker	   Saturn	   ensomhed,	   ”wishes	   no	   one	  well,”	   og	   ifører	   sig	   kun	   i	   sort	   tøj	   (Klibansky,	  1964:	  131).	   ”Men	  born	  under	  him	  are	  members	  of	   ’vulgar’	   trades,	  slaves,	   felons,	  prisoners	  and	  
enuchs,	  but	  they	  are	  also	  powerful	  commanders	  and	  silent	  people	  with	  mysterious	  wisdom	  and	  
deep	  thoughts”	  (Klibansky,	  1964:	  132).	  Saturn	  og	  melankoli	  var	  altså	   forbundne,	   til	   tider	  set	  som	   en	   forbandelse,	   men	   indeholdt	   samtidig	   en	   dobbelthed,	   modsætninger	   af	   både	  langsomhed,	  dumhed,	  intelligens,	  fordybelse,	  depression	  og	  galskab	  (Klibansky,	  1964:	  159).	  
                                                
18 Hippokrates	  blev	  født	  460	  år	  før	  Kristi	  fødsel	  og	  kaldes	  ”Lægekunstens	  Fader”.	  	  Kilde:	  http://da.wikipedia.org/wiki/Hippokrates	  
19 Udover	  melankolien,	  henviser	  det	  koleriske	  temperament	  (det	  opfarende	  temperament)	  til	  den	  gule	  galde,	  der	  er	  tør	  og	  varm	  og	  hører	  til	  sommeren,	  det	  flegmatiske	  temperament	  (det	  langsomme,	  træge)	  til	  den	  våde,	  bitre	  og	  kolde	  slim,	  der	  hører	  vinteren	  til	  og	  det	  sangvinske	  temperament	  (det	  muntre	  og	  sorgløse)	  henviser	  til	  blodet	  –	  tørt,	  sødt	  og	  varmt	  og	  hører	  til	  forår.	  	  20	  Jacky	  Bowring	  er	  professor	  i	  landskabsarkitektur	  ved	  Lincoln	  University	  i	  New	  Zealand.	  	  21	  Raymond	  Klibansky,	  der	  levede	  fra	  1905	  til	  2005,	  var	  en	  tysk-­‐canadisk	  idéhistoriker.	  Jeg	  bruger	  hans	  bog	  ”Saturn	  and	  Melancholia”	  fra	  1964.  
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Tanken	   bag	   humoralpatologien	   var	   idéen	   om,	   at	   sundhed	   beroede	   på	   at	   disse	   væsker	   i	   det	  menneskelige	   legeme	  var	   i	   indbyrdes	  balance,	  og	  at	   sygdom	  derfor	  var	  en	  konsekvens	  af	  et	  forrykket	   blandingsforhold	   mellem	   disse.	   Sygdom	   kunne	   både	   skyldes	   menneskets	   egen	  levevis,	  men	  klima,	  vejr	  og	  skadelige	   faktorer	   i	   luften	  ansås	  også	   for	  årsager	  til	  sygdom.	  Det	  essentielle	   var	   derfor	   en	   ligelig	   fordeling	   og	   balance	   mellem	   disse	   kropsvæsker,	   selvom	  mennesket	   var	   født	   særlig	   disponibelt	   overfor	   en	   overvægt	   af	   én	   af	   væskerne.	   Blev	  melankolien	   eksempelvis	   for	   dominerende,	   kunne	   det	   blive	   en	   legemlig	   sygdom,	   eller	   som	  Klibansky	  pointerer:	  ”If	  all	  the	  elements	  were	  not	  equally	  apportioned,	  the	  man	  would	  be	  a	  fool”.	  Kuren	  mod	  melankoli	  var	  bl.a.	  åreladning,	  varme	  bade,	  for	  at	  afhjælpe	  den	  melankolske	  kulde,	  eller	   fugt	   for	   at	   overvinde	   dens	   tørhed	   (Wilson,	   2008:	   71).	   Desuden	   kan	   man	   se	   de	   fire	  temperamenter	   i	   forhold	   til	   et	   helt	   liv;	   sangvinsk	   barndom,	   kolerisk	   ungdom,	   melankolsk	  voksenliv	  og	  flegmatisk	  alderdom.	  	  (Klibansky,	  1964:	  10).	  I	  modsætning	  til	  de	  andre	  temperamenter	  ansås	  melankolien	  for	  at	  have	  en	  langt	  mere	  farlig	  og	   dominerende	   karakter,	   og	   grænsen	  mellem	  melankoli	   som	  naturligt	   temperament	   og	   en	  egentlig	  fysisk	  sygdom	  var	  sløret,	  idet	  mange	  af	  melankolisymptomerne	  var	  mentale	  og	  tegn	  på	  angst,	  depression	  og	  ikke	  ’fysiske’	  symptomer	  (Bowring,	  2008:	  18).	  	  
7.1.1 Antikkens	  ambivalente	  forhold	  til	  og	  vurdering	  af	  melankoli	  Fænomenet	   er	   i	   antikken	   ambivalent;	   der	   er	   både	   negative	   og	   positive	   vurderinger	   af	  melankolien,	   men	   der	   er	   intet	   klart	   skel	   mellem	   melankoli	   og	   vanvid,	   genialitet,	   skønhed,	  galskab,	  skabelse	  og	  ødelæggelse.	  Psykiateren	  Finn	  Skårderud	  kalder	  melankolien	  i	  antikken	  for	   den	   ’gudbenådede	   forbandelse’:	   ”Melankolien	   kastes	   frem	   og	   tilbage	   mellem	   nattens	  
destruktive	  kræfter	  og	  højere	  form	  for	  klarsyn”	  (Skårderud,	  2000:	  254).	  Således	  er	  melankolien	  ambivalent,	   farlig,	   men	   samtidig	   også	   dragende,	   fordi	   den	   både	   kan	   skabe	   galskab	   og	  genialitet;	   den	   er	   den	   lidende	   kunstners	   privilegium,	   fordi	   skønhed	   og	   genialitet	   kun	   kan	  komme	   fra	  en	  vis	  uro	  og	  utilfredshed,	  og	  melankoliens	  natur	  ændrer	   sig	   alt	   efter	  den	   sorte	  galdes	  evne	  til	  at	  skifte	  temperatur	  mellem	  kulde	  og	  varme.	  Foucault22	  pointerer,	  at	  selve	  den	  melankolske	   saft,	   der	   gennem	   sin	   kulde,	   tørhed,	   sortladenhed	   og	   hemmelige	   logik	   kom	   i	  konflikt	   med	   temperamentets	   naturlige	   indretning,	   og	   som	   en	   uorden	   i	   livsåndernes	  bevægelse	   dermed	   forårsagede	   Antikkens	   tolkning	   af	   melankoli	   (Foucault,	   2004,	   279).	  
                                                
22 Michel	  Foucault	  1926-­‐1984)	  var	  fransk	  filosof,	  idéhistoriker	  og	  professor.   
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Melankolien	  er	  ikke	  vild,	  men	  snarere	  en	  ”form	  for	  magtesløs	  puffen,	  som	  ikke	  følger	  den	  slagne	  
vej,	  og	  heller	  ikke	  de	  åbne	  veje,	  men	  går	  på	  tværs	  af	  hjernemassen,	  idet	  den	  uden	  ophør	  skaber	  
nye	  porer”	   (Foucault,	  2004:	  280).	  Melankolien	  er	   i	   sig	   selv	   ikke	  rasende	  eller	  vanvittig,	  men	  snarere	  sløvende,	  svag	  og	  uden	  formåen,	   idet	  den	  aldrig	  kommer	   langt	  væk	  fra	   livsånderne;	  kræfterne	  svækkes	  hurtigt,	  og	  derfor	  bliver	  melankoli	  en	  galskab	  uden	  raseri	  og	   feber,	  men	  snarere	   en	   udefrakommende	   og	   magtesløs	   slags.	   Denne	   humoralpatologiforståelse	   er	   i	  Foucaults	  optik	  også	  styrende	  i	  Middelalderen	  og	  frem	  til	  begyndelsen	  af	  det	  17.	  århundredes	  Renæssance.	  Idéhistoriker	  Karin	  Johannisson	  påpeger,	  hvorledes	  den	  før-­‐moderne	  melankoli,	  frem	  til	  det	  19.	  århundrede,	  den	  som	  hun	  kalder	  for	  den	  sorte	  melankoli,	   ikke	  kan	  ses	  adskilt	  fra	   manien,	   og	   det	   er	   i	   grænsefeltet	   mellem	   nat/dag,	   det	   ophøjede/primitive	   og	   det	  dyriske/civiliserede,	  samt	  det	  maniske/sløve,	  at	  melankolien	  lever.	  Opsummerende	  kan	  man	  om	  denne	  periode	  sige,	  at	  melankolien	  potentielt	  kunne	  blive	  farlig	  eller	  patologisk	  hvis	  den	  sorte	  væske	  blev	  for	  varm	  eller	  kold,	  men	  på	  trods	  af	  dette	  var	  der	  også	  en	  vis	  anerkendelse	  af	  melankolien	  som	  potentielt	  exceptionel,	  på	  trods	  og	  til	  dels	  også	  på	  grund	  af	  dens	  natur.	  Den	  ansås	  nemlig	  også	  for	  skabende	  og	  kreativ.	  En	  elev	  af	  Aristoteles	  spurgte	   hvorfor	   exceptionelle	   mennesker,	   som	   f.eks.	   store	   politikere,	   filosoffer,	   poeter	   og	  kunstnere,	   alle	   var	   melankolikere?23 	  Spørgsmålet	   forblev	   ubesvaret,	   men	   er	   stadig	   lige	  relevant.	  	  
7.2 Middelalder	  –	  melankolien	  bliver	  tom	  og	  trist	  Da	   kristendommen	   tager	   over24	  og	   erklærer	   krig	  mod	   det	   antropologiske	   syn	   på	   universet	  (Klibansky,	  1964:	  159),	  ændrer	  synet	  på	  melankoli	  sig	  i	  samme	  bevægelse	  fra	  ambivalent	  og	  dobbelttydigt	  til	  entydigt	  negativt	  (Brinkmann,	  2010:	  136).	  Melankolien	  blev	  sat	  i	  forbindelse	  med	   synd,	   blasfemi,	   manglende	   moral	   og	   gudløshed,	   og	   den	   blev	   nu	   kaldt	   acedia,	   hvilket	  betyder	  ligegyldighed,	  der	  som	  en	  dødssynd	  ramte	  dedikerede	  munke,	  der	  havde	  svært	  ved	  at	  udholde	   det	   asketiske	   liv,	   ensomheden,	   tomheden	   og	   det	   uopfyldte	   begær.	   Acedia	   viste	   sig	  som	   ’dovenskabens	   synd’	   (Brinkmann,	   2010:	   137),	   apati,	   og	   kuren	   mod	   sygdommen	   var	  praktisk	  arbejde,	  der	  kunne	  aflede	  de	  forvildede	  tanker	  og	  følelser.	  Tristheden	  blev	  en	  synd,	  
                                                
23 Rasmus	  Johnsen,	  ph.d.	  og	  adjunkt,	  Institut	  for	  ledelse,	  politik	  og	  filosofi,	  ”Det	  exceptionelle	  menneske”.	  Fra	  hjemmesiden:	  http://www.psykiatrifonden.dk/Forside/Forlag/Psykiatri-­‐Information/Nye+numre/2010%2F3+%7C+Vaner+og+impulser/Det+exceptionelle+menneske	  	  24	  Middelalderen	  er	  tiden	  mellem	  500-­‐1500.	  Kilde:	  Gads	  Lille	  Leksikon,	  1993 
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og	  den	  sorte	  galde	  gik	   fra	  potentiel	  genial	  og	  gal	   til	  bitter	  og	  gudløs.	  Dog	  fandtes	  der	  blandt	  munke	   en	   skjult	   dyrkelse	   af	   tristheden,	   der	   (…)	   ”var	  et	  middel	   til	  at	  opnå	  kundskab	  om	  den	  
guddommelige	  sandhed	  og	  var	  troens	  overordnede	  prøvesten”	  (Skårderud,	  2000:	  257).	  	  Saturns	  natur	  og	   indflydelse	  sås	   ikke	   længere	  som	  vis,	  men	  som	  (…)	   ”a	  wicked	  old	  man”	   (Klibansky,	  1964:	   162).	   Melankolien	   fik	   altså	   i	   denne	   periode	   prædikatet	   blasfemisk,	   og	   den	   mystiske	  glans,	   som	   til	   dels	   kendetegnede	   Antikkens	   opfattelse	   af	   melankoli,	   blev	   i	   Middelalderen	  afmystificeret	  noget	  så	  eftertrykkeligt.	  
	  
7.3 Renæssance:	  melankolien	  blomstrer	  I	  Renæssancen25	  genopstår	  melankolien	  så	  at	  sige	  igen	  og	  forbindes	  til	  intellekt,	  kreativitet	  og	  et	   glamourøst	   temperament,	   som	   også	   var	   konsekvensen	   af	   kunstens	   og	   litteraturens	  opblomstring	  (Johannisson,	  2009:	  32).	  Man	  begyndte	  at	  forbinde	  de	  intellektuelles	  melankoli	  og	  kunstnerens	  kreativitet	  med	  melankoliens	  privilegium,	  på	   trods	  af	  at	  melankolien	  kunne	  føre	  hen	  i	  den	  dybeste,	  mest	  lidelsesfulde	  afgrund,	  for	  det	  er,	  når	  kunstneren	  tør	  lide,	  at	  han	  kan	   få	   adgang	   til	   det	   sublime	   (Bowring,	   2008:	   36).	   Melankoli	   blev	   på	   den	   måde	  bestræbelsesværdig	  og	   adgangsgivende	   til	   de	  højere	  magter;	  på	  den	  måde	  kan	  man	   sige,	   at	  lidelsen	  krævede	  et	  vist	  overskud	  til	  at	  overskride	  den,	   for	  at	  opdage	  det,	  der	  var	  omme	  på	  den	   anden	   side	   af	   den.	   Ifølge	   Johannisson	   er	   den	   før-­‐moderne	   melankoli,	   der	   starter	   i	  Antikken,	  men	  som	  også	  kendetegner	  Renæssancen,	  stadig	  så	  sort	  som	  galden,	  forbundet	  med	  sygdom	  og	  potentiel	  galskab,	  men	  den	  forbindes	  også	  med	  ophøjet	  klarsyn,	  lidende	  romantisk	  kærlighed	  og	  oprør	  mod	  staten	  (Johannisson,	  2009:	  32).	  	  
7.3.1 Melankoliens	  natur	  bliver	  til	  kulturel	  fremmedgørelse	  Melankolien	   får	   i	  Renæssancen	  en	  dobbelthed,	  da	  den	  både	  kan	  knyttes	   til	  den	  sorte	  galdes	  ufornuft	   og	   galskab,	   der	   kan	   lede	   mennesket	   i	   det	   totale	   fordærv,	   og	   også	   knyttes	   til	  guddommelig	   genialitet.	   Det,	   som	   Skårderud	   kalder	   for	   den	   kreative	   og	   intellektuelle	  generøsitet,	  kommer	  fra	  kunstnerens	  indre	  tilbagetrækning	  fra	  verden	  og	  ind	  i	  sit	  eget	  mørke;	  kunstens	  skønhed	  kommer,	  når	  kunstneren	  gennem	  sin	  egen	  følsomhed	  er	  i	  stand	  til	  at	  bryde	  
                                                
25 Renæssancen,	  der	  betyder	  genfødsel	  af	  antikkens	  kultur,	  begyndte	  i	  Italien	  i	  1300-­‐tallet	  og	  i	  løbet	  af	  14.-­‐15.hundredetallet	  spredte	  sig	  til	  resten	  af	  Europa	  og	  slutter	  i	  slutningen	  af	  1600-­‐tallet.	  Renæssancen	  er	  en	  blomstringsperiode	  for	  kunst,	  litteratur	  og	  videnskab.	  Gads	  Lille	  Leksikon,	  1993.	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ud	   og	   udtrykke	   denne	   fremmedgjorte	   tilstand	   (Skårderud,	   2000:	   257).	   Skønhed	   og	   smerte	  bliver	   forbundet	   og	   afhængige	   af	   hinanden,	   og	   lidelsen	   skal	   ikke	   undgås,	   men	  imødekommes.	   ”Glæden	   og	   smerten	   ved	   at	   være	   sig	   selv,	   det	   er	   det,	   der	   er	   melankoliens	  
omdrejningspunkt”	  (Ehrenberg,	  2010:	  65).	  26	  Der	   kommer	   også	   en	   begyndende	   forståelse	   for	   den	   ydre	   samfundsmæssige	   uro,	   som	   kan	  forårsage	   og	   fremprovokere	   melankolien.	   Johannisson	   maler	   et	   billede	   af	   den	   mørke	  melankoli,	   vildmennesket	   figurerer	   som	  en	  ulv,	   der	   i	   nattens	  mørke	  ensomhed	  bevæger	   sig	  alene	   rundt	   i	   grænselandet	   mellem	   vildmark	   og	   civilisation,	   altid	   sulten	   og	   på	   jagt	  (Johannisson,	  2009:	  37).	  Det	  er	  melankoliens	  bagside:	   fremmedgørelsen,	  ensomhedsfølelsen	  og	  den	  evigt	  hjemløse	  jagen.	  Desuden	  anses	  det	  ’gale’	  i	  før-­‐moderne	  samfund	  for	  knyttet	  til	  mani	  som	  det	  dyriske	  og	  vilde,	  mens	   melankolien	   forbliver	   tam,	   menneskelig	   og	   en	   heltemodig	   lidelse	   og	   overskridelse.	  Foucault	   beskriver	   melankoli	   i	   Renæssancen	   som	   ’galskab	   uden	   feber’	   eller	   raseri,	   men	  præget	  af	  langsommelighed	  og	  udsprunget	  af	  selve	  det	  melankolske	  temperaments	  saft.	  Mani,	  som	   tilsyneladende	   var	   det	   modsatte	   af	   melankoli	   og	   hvis	   symptomer	   var	   voldsomme,	  uendelige,	   forvanskede	   og	   underkastet	   en	   spænding	   af	   nerverne,	   blev	   med	   tiden	  sammenkædet	   med	   melankolien;	   eftersom	   melankoli	   blev	   betegnet	   som	   manglende	  bevægelse,	   så	   indtræffer	  manien	   i	   det	   øjeblik	   hvor	   ”tungheden	  hæmmer	  bevægelsen,	   og	  gør	  	  
samtidigt	  sammenstødet	  mere	  voldsomt	  ”	  (Foucault,	  2004:	  289).	  	  Melankoli	   bar	   stadig	  præg	   af	   at	   høre	   til	   den	   sorte	   galde,	  men	   fik	   i	   denne	  periode	   en	   anden	  status	  idet	  de	  melankolske	  svingninger	  mellem	  lys	  og	  mørke	  sås	  som	  kimen	  til	  kreativitet	  og	  klarsyn,	  selvom	  de	  mørke	  perioder	  kunne	  indebære	  dyb	  smerte.	  Således	  kunne	  melankolien	  ses	  som	  et	  midlertidigt	  fænomen,	  der	  ikke	  i	  sig	  selv	  var	  en	  sygdom,	  men	  en	  tilstand,	  der	  var	  adgangsgivende	   for	   andre	   og	   mere	   guddommelige	   tilstande.	   Melankolien,	   der	   i	   sin	   ’natur’	  stadig	  beholdt	  sin	  ambivalens	  og	  sin	  dobbelthed,	  gik	  fra	  naturgiven	  til	  mere	  kulturgiven.	  Johannissons	   eget	   ståsted	   er	   desuden,	   at	   melankoli	   og	   hele	   tilblivelsen	   af	   melankoli	   er	   en	  kulturel	   kategori	   (Johannisson,	   2009:	   30).	   Johannisson	   er	   interesseret	   i	   at	   undersøge	   den	  historiske	  og	  kulturelle	  tilblivelse	  af	  melankoli	  som	  en	  følelse,	  der	  erfares	  gennem	  kroppen,	  og	  i	  hvilken	  betydning	  det	  har	  haft	  at	  opfatte	  sig	  selv	  som	  melankolsk	  og	  blive	  opfattet	  som	  sådan	  
                                                26	  Alain	  Ehrenberg	  1950)	  er	  fransk	  professor	  i	  sociologi	  ved	  Université	  Descartes	  i	  Paris	  og	  forfatter	  til	  ”Det	  
udmattede	  selv”	  fra	  2010.  
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af	  omgivelserne.	  Frem	  for	  at	  tale	  om	  melankoli	  som	  en	  sygdom	  eller	  et	  særligt	  stemningsleje,	  som	   historien	   også	   tilskriver	   den,	   fortæller	   Johannissson	   historien	   om	   melankoli	   som	   en	  følelse,	  der	  ændrer	  sig	  i	  takt	  med	  historien	  og	  samfundsnormerne.	  En	  følelse,	  der	  er	  knyttet	  til	  et	  hav	  af	  følelser,	  og	  en	  grænsefølelse	  der	  altid	  fungerer	  som	  et	  oprør	  mod	  det	  eksisterende,	  og	   som	  berører	   grænserne	   for	   det	   normale	   og	   det	   syge.	  Melankolien	   forstyrrer	   altid	   noget.	  Følelser	  skabes	  i	  subjektet,	  men	  kontrolleres	  af	  kulturelle	  mekanismer	  og	  følelsesstrukturer.	  Melankoli	  er	  således	  en	  følelse,	  men	  hvordan	  følelsen	  får	  sit	  udtryk	  er	  afhængigt	  af	  kulturens	  normalitetsbegreb.	  Hermed	  lægger	  hun	  sig	  delvist	  også	  op	  ad	  Foucaults	  historiske	  perspektiv,	  for	  Galskabens	  Historie	  er	  også	  historien	  om	  tilblivelsen	  af	  den	  moderne	  fornuft,	  om	  subjektets	  tilblivelse	  og	  galskabens	  ufornuft	  som	  fornuftens	  modpol;	  man	  kan	  ikke	  forstå	  fornuft	  uden	  at	  forstå	  dens	  modsætning:	  ufornuften.	  Foucault	  skitserer	  som	  nævnt	  ikke	  historien	  om	  galskab	  i	  sig	   selv,	   men	   skildringen	   af	   og	   forholdet	   til	   galskab,	   som	   den	   ændres	   og	   udvikles	   gennem	  historien,	   så	   vi	   kan	   forstå	   den	  nutid,	   vi	   lever	   i.	  Der	   findes	   i	   Foucaults	   optik	   ingen	  objektive	  eller	  universelle	   sandheder,	   og	   snarere	  end	  at	  psykologien	  kan	   sige	   sandheden	  om	  galskab,	  mener	  Foucault,	  at	  det	  er	  galskaben,	  der	  kan	  sige	  sandheden	  om	  psykologien;	  viden	  og	  magt	  hænger	   sammen.	   Den	   psykologiske	   viden	   er	   derfor	   lige	   så	   vel	   infiltreret	   i	   magt	   og	  sandhedsforståelser,	   der	   ændres	   over	   tid,	   hvorimod	   galskab	   blev	   defineret	   længe	   før	  psykologien	   influerede	  og	  kategoriserede	  galskaben.	  Når	  uddraget	   fra	  Galskabens	  Historie	  af	  Foucault	  inddrages	  i	  melankoliens	  historie,	  må	  det	  understreges,	  at	  Foucaults	  ærinde	  ikke	  er	  at	   fortælle	   sandheden	   om	   melankolifænomenet	   eller	   galskabsfænomenet,	   idet	   han	   afviser	  nogen	   form	   for	   sandhed	   om	   subjektet	   –	   lige	   så	   vel	   som	   psykologien	   heller	   ikke	   kan	   sige	  sandheden	  om	  mennesket.	  	  Psykologien	  biologiserer	  og	  reducerer	  dermed	  mennesket	  til	  en	  bestemt	  form	  for	  biologisk	  liv,	  fordi	  det	  er	  en	  videnskab,	  som	  utopisk	  forestiller	  sig,	  at	  man	  kan	  adskille	  mennesket	  fra	  dets	  egen	  selvrepræsentation.	  Psykiatrien	  befrier	  ikke	  mennesket,	  men	  binder	  det	  derimod	  til	  dets	  diagnose	  (Raffnsøe,	  Gudmand-­‐Høyer	  &	  Thaning,	  2009:	  159).	  Der	  er	  således	   intet	  objekt,	  der	  bare	  venter	  på	  at	  blive	  opdaget	  af	  videnskaben.	   I	   stedet	  konstrueres	  viden	  kontinuerligt,	  og	  hvad	  vi	  opfatter	  som	  sandt,	  er	  historisk	  betinget.	  	  Foucaults	  ærinde	  var	  at	  lade	  galskaben	  tale	  om	   sig	   selv,	   tale	   dens	   undertrykte	   og	   tavse	   sprog	   -­‐	   ikke	   psykologiens	   eller	   fornuftens,	   som	  straks	  vil	  reducere	  og	  kategorisere	  den.	  I	  den	  sammenhæng	  må	  det	  også	  forstås,	  at	  Foucault	  ønskede	  at	  påpege,	  hvorledes	  det,	  der	  gennem	  historien	  ikke	  er	  blevet	  accepteret,	  og	  det	  der	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er	   blevet	   kategoriseret,	   umyndiggjort	   og	   tillagt	   galskab,	   har	   været	   det	   socialt	   uønskede	   i	  samfundet	  og	  dermed	  uden	  for	  rækkevidde.	  Foucaults	  indsigt	  i	  det,	  der	  tales	  om,	  måden	  det	  tales	  om	  på,	  og	  måden	  at	  tolerere	  visse	  fænomener	  frem	  for	  andre,	  har	  derfor	  også	  relevans	  i	  forhold	  til	  samfundsudviklingen	  og	  den	  måde,	  melankoli	  også	  kan	   forstås	  og	  sættes	   ind	   i	  en	  historisk	  sammenhæng.	  Dette	  har	  også	  influeret	  andre	  historikere,	  der	  er	  med	  i	  dette	  kapitel,	  og	  som	  har	  påvirket	  hele	  måden	  man	  definerer	  menneskelige	  diagnoser	  og	  problematikker.	  Med	   Foucault	   kan	   vi	   begynde	   at	   overveje,	   hvordan	   og	   hvorfor	   man	   fra	   samfundets	   side	  vurderer	   og	   diagnosticerer	   menneskelige	   lidelser	   eller	   adfærd.	   Hvad	   er	   det,	   som	   man	   på	  samme	  tid	  eliminerer,	  når	  man	  kategoriserer	  og	  patologiserer	  uønsket	  adfærd?	  	  
7.4 Oplysningstid	  og	  modernitet27	  -­	  melankolien	  bliver	  depressiv	  Oplysningstiden	  bliver	  individualitetens,	  fornuftens	  og	  lykkens	  århundrede.	  Mennesket	  bliver	  ansvarlig	   for	   at	   skabe	   sin	   egen	   lykke	   og	   forvalte	   sin	   egen	   skæbne,	   og	   ”lykken	   var	   en	   af	   de	  
måder	  hvorpå	  eksistensen	  blev	  berettiget”	  (Ehrenberg,	  2010:	  64).	  Denne	  lykkeforståelse	  havde	  fokus	   på	   socialitet	   og	   foragt	   for	   ensomhed;	   renæssancemenneskets	   passioner	   ansås	   som	  ufornuft,	  som	  lykkens	  og	  rationalitetens	  modsætninger	  og	  galskabens	  allierede.	  Passionerne	  nedtonedes,	  fordi	  de	  førte	  til	  mismod	  og	  stod	  i	  vejen	  for	  lykke.	  Melankolien	  blev	  stadig	  knyttet	  til	   den	  menneskelige	   selvbevidsthed,	  men	   gik	   fra	   generøs	   til	   nervøs	   (Ehrenberg,	   2010:	   65).	  Melankolien	   sås	   nu	   som	   konsekvens	   af	   udmattelse,	   træthed	   og	   sjælefordærvelse,	   idet	   den	  havde	   begrænsede	   kræfter,	   skyldtes	   en	   prædisposition,	   som	   kroppen	   måtte	   restituere	   og	  hvile	   sig	   over	   for	   at	   komme	   tilbage	   til	   sin	   normaltilstand.	   Foucault	   beskriver	   synet	   på	  melankoli	  i	  1700-­‐tallet	  som	  en	  idé	  om	  en	  fysisk	  spænding	  i	  nervesystemet,	  der	  immobiliserer	  melankolikeren	  og	  gør	  ham	  ude	  af	  stand	  til	  at	  agere	   i	   forhold	  til	  den	  ydre	  verden	  (Foucault,	  2004:	   284).	   I	   1800-­‐tallet	   associeres	   melankoli	   med	   afmagt,	   vrangforestillinger,	   tvivlens	  galskab,	  depression	  –	  og	  bliver	  nu	  en	  sygdom.	  Melankolikerne	  foretrækker	  ensomhed,	  undgår	  andres	   selskab	   og	   kendetegnes	   ved	   deres	   sløvhed,	   fortvivlelse	   og	   ubevægelighed.	   Denne	  melankoli	  kalder	  Johannisson	  for	  den	  grå	  melankoli.	  Men	  i	  løbet	  af	  Romantikken	  i	  1800-­‐tallet	  får	  melankolikeren	  status	  indenfor	  det	  kunstneriske	  og	  intellektuelle	  miljø	  som	  kritikeren,	  der	  
                                                
27 Oplysningstiden	  begynder	  mellem	  16.og	  1700-­‐tallet,	  og	  beskrives	  som	  fornuftens	  og	  lykkens	  århundrede.	  I	  denne	  periode	  hersker	  naturvidenskabelighed	  frem	  for	  hermeneutik,	  kunst	  og	  filosofi	  (Ehrenberg,	  2010:	  63).	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gør	  oprør	  mod	  borgerskabets	  hykleri	  og	  hypokondri.	  28	  Melankolikeren	  kan	   i	  perioder	  være	  selvreflekterende,	   på	   grænsen	   til	   det	   narcissistiske,	   være	   samfundsgennemskuende,	  lidenskabelig,	   produktiv,	   og	   i	   andre	   perioder	   sløv,	   depressiv,	   selvmordstruet	   og	   dybt	  selvforagtende.	  Melankoliens	   storhed	   eksisterer,	  men	   bliver	   også	   konstant	   truet	   af	   sit	   eget	  forfald	  og	  anses	  for	  den	  mørke	  side	  af	  passionen.	  Mange	  af	  tidens	  forfattere	  og	  kunstnere	  har	  f.eks.	   et	   paradoksalt,	   anstrengt,	   anorektisk	   og	   grænseløst	   forhold	   til	   mad	   og	   sex,	   afløst	   af	  lidenskabsløse	  perioder	  med	  komplet	  afholdenhed	  (Johannisson,	  2009,	  52).	  	  Synet	   på	   melankoli	   bliver	   efterhånden	   sammenkædet	   med	   fremmedgørelse,	   en	   følelsesløs	  tilstand;	  og	  lægerne	  diagnosticerer	  den	  som	  en	  sorg	  uden	  årsag.	  Melankolien	  bliver	  klinisk	  og	  medicinsk.	   Ifølge	   Johannisson	   sker	   denne	   transformation,	   fordi	   melankoliens	   udsvævende	  følelsessprog	  ikke	  længere	  kan	  eksistere	  under	  modernitetens	  normalitet	  –	  og	  de	  begyndende	  psykiatriske	  diagnosticeringer	  må	  derfor	  ændre	   form	  (Johannisson,	  2009:	  59).	  Samtidig	  kan	  man	   sige,	   at	   melankolien	   ’stiger’	   i	   takt	   med	   modernitetens	   hurtige	   teknologiske	   udvikling,	  fordi	   den	   også	   bidrager	   til	   identitetsforvirring,	   fremmedgørelse	   og	   frygt	   for	   det	  normalitetsafvigende.	  Skårderud	  pointerer,	  at	  modernitetens	  melankoli	  henviser	  mennesket	  til	   sig	   selv,	  da	   lægevidenskabens	   fornuft	   sygeliggør	   tungsindets	  ufornuft.	  Samfundet	  ændrer	  sig,	   storbyen	   er	   kaotisk,	   men	   desto	   større	   bliver	   kontrasten	  mellem	  melankolikerens	   stille	  tungsind	   og	   byens	   hastighed,	   og	   des	  mere	   føler	  melankolikeren	   sig	   fremmedgjort	   og	   alene	  (Skårderud,	  2000:	  258).	  	  
7.4.1 Melankoliens	  årsag	  ’opdages’	  og	  psykologiseres	  I	  1917	  udgiver	  lægen	  og	  psykoanalytikeren	  Sigmund	  Freud	  et	  essay	  om	  sorg	  og	  melankoli,	  der	  på	  visse	  punkter	  sammenstiller	  disse	  to	  tilstande.	  Freud	  argumenterer	  her	  for,	  hvorledes	  både	  sorg	  og	  melankoli	   stammer	   fra	  ydre	   tab,	   som	   f.eks.	  et	  dødsfald,	  men	   i	  melankoliens	   tilfælde	  kan	  dette	   tab	  også	  være	  symbolsk	   i	   form	  af	  et	  svigt	  eller	  en	  skuffelse	   fra	  en	  betydningsfuld,	  tæt	   relation.	   I	   den	   forbindelse	  oplever	  både	  den	   sørgende	  og	  melankolikeren	   reaktioner	  på	  tabet:	  sorg,	  smerte,	  manglende	  interesse	  for	  omverdenen,	  og	  desuden	  manglende	  evne	  til	  at	  vælge	  et	  nyt	  kærlighedsobjekt	  (Freud,	  1917:	  224).	  Men	  hvor	  sorgen	  kender	  sin	  egen	  årsag	  og	  
                                                28	  Johannisson,	  48.	  Johannisson	  nævner	  Kierkegaards	  roman	  ”Enten-­‐eller”	  som	  eksempel	  på	  den	  kritiske	  melankoli.  
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er	  bevidst	  om	  dette	  tab,	  kender	  melankolien	  ikke	  nødvendigvis	  sit	  objekt	  eller	  sin	  egen	  årsag.	  Freud	  bemærker,	  at	  melankolikeren	  måske	  ved	  hvem	  han	  har	  mistet,	  men	  ikke	  hvad	  han	  har	  mistet.	  Men	  dét	  som	  melankolikeren	  mister,	  er	  sig	  selv.	  	  I	  modsætning	   til	  den	  sørgende,	  der	  efter	  en	  rum	  tid,	   løsriver	  sig	   fra	   libidoens	   tilknytning	   til	  det	  tabte	  objekt	  og	  hvor	  jeg’et	  igen	  normaliseres	  og	  frigøres,	  er	  melankolikeren	  ude	  af	  stand	  til	   at	   løsrive	   sig	   fra	   objekttabet	   og	   erstatter	   i	   stedet	   tabet	   gennem	   en	   narcissistisk	  identifikation	  med	  det	  tabte	  objekt.	  Det	  er	  denne	  vedblivende	  fastholdelse	  af	  det	  mistede,	  der	  gør	  melankolien	   til	  en	   tilstand,	  der	  adskiller	  sig	   fra	  sorgen,	   idet	  sorgarbejdet	  er	  naturligt	  og	  ophører	   længe	   inden	  melankolien.	   I	   forbindelse	  med	   identifikationen	  med	   det	   tabte	   objekt	  mister	  melankolikeren	  realitetssansen,	  jeg’et	  spaltes	  og	  den	  ene	  del	  af	  jeg’et	  tager	  kritisk	  den	  andet	  som	  objekt.	  Dermed	  forvandler	  objekttabet	  sig	  til	  et	  jeg-­‐tab,	  der	  omdirigerer	  sorgen	  og	  hadet	   til	   objekttabet	   som	   en	   internalisering	   hos	   melankolikeren	   selv,	   hvilket	   kommer	   til	  udtryk	  gennem	  urealistiske	  vrangforestillinger	  og	  selvbebrejdelser,	   selvanklager	  og	  selvhad.	  Det	   er	   disse	   selvanklager,	   der	   i	   virkeligheden	   er	   en	   ubevidst	   internaliseret	   hævn	   over	   det	  tabte,	   svigtende	   objekttab,	   der	   forårsager	   den	   melankolske	   smerte.	   Melankolikerens	  selvbebrejdelser,	  som	  Freud	  kalder	  patologisk	  sorg,	  er	  melankolikerens	  afstraffelse	  af	  sig	  selv,	  idet	  melankolikeren	  mener,	  at	  han	  selv	  er	  skyld	  i	  tabet	  af	  kærlighedsobjektet.	  Således	  kan	  den	  narcissistiske	  identifikation	  med	  det	  mistede	  ses	  som	  uviljen	  til	  at	  opgive	  kærlighedsobjektet,	  og	  selvbebrejdelserne	  er	  et	  had	  overfor	  erstatningsobjektet,	  nemlig	  melankolikeren	  selv.	  Det	  er	   denne	   melankolske	   ambivalens,	   der	   fastholder	   ulykken	   og	   objektbindingen.	  Melankolikeren	   finder	  dog	  en	   form	   for	  masochistisk	  nydelse	   ved	  at	  pine	   sig	   selv	  med	  dette	  omvendt	   internaliserede	  had,	  der	  ubevidst	  er	  styret	  af	  det	  ydre,	  eftersom	  det	  er	  den	  eneste	  måde,	   hvorpå	   melankolikeren	   kan	   opretholde	   det	   tabte	   objekt.	   Freud	   pointerer	   dog,	   at	  melankoli,	   ligesom	  sorg,	   ophører	   efter	   en	   rum	   tid,	   indtil	   jeg’et	   tømmes	  og	   forarmes	   (Freud,	  1917:	  232).	  	  Desuden	  påpeger	  Freud	  et	   forhold	  mellem	  melankoli	  og	  mani,	   idet	  de	  som	  faser	  ofte	  afløser	  hinanden	   og	   kæmper	   med	   det	   samme	   kompleks	   på	   forskellig	   vis.	   Manien	   indtræffer,	   når	  mennesket	  er	  blevet	  befriet	  for	  en	  stor	  byrde;	  dette	  sammenligner	  Freud	  med	  en	  alkoholrus,	  hvor	  man	  på	  én	  gang	  er	  både	  opløftet	  og	  uhæmmet	  i	  sine	  handlinger.	  Manien	  har	  overvundet	  og	   gjort	   sig	   fri	   fra	   tabet	   af	   objektet,	   som	   melankolien	   så	   længe	   havde	   bundet	   til	   sig	   til.	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Melankolikeren	   bliver	   i	   Freuds	   optik	   et	   trist	   menneske	   med	   lavt	   selvværd	   og	   en	   indre	  skyldfølelse	  af	  selv	  at	  bære	  ansvaret	  for	  smerten.	  	  I	   starten	   af	   det	   20.	   århundrede	  mener	  man	   at	  melankoli	   ikke	   længere	   skyldes	   en	   biologisk	  disposition,	   et	   medfødt	   temperament	   eller	   den	   sorte	   galde,	   der	   hver	   især	   kunne	   give	  anledning	   til	   forskellige	   grader	   af	   kreativitet	   og	   genialitet,	  men	   derimod	   ubevidste	  mentale	  processer;	   årsagen	   til	   melankolien	   stammer	   fra	   mislykkede	   ydre	   forhold,	   der	   dermed	  internaliseres.	  Melankoli	  ses	  ikke	  længere	  som	  nogen	  kreativ	  tilstand,	  selvom	  man	  forstår	  den	  psykologiske	  fordelagtighed	  i	  at	  hengive	  sig	  til	  melankolien	  som	  objekt	  snarere	  end	  at	  se	  den	  egentlige	   smerte	   i	   øjnene.	   Melankoli	   bliver	   med	   Freud	   til	   en	   psykologisk	   anormalitet,	   en	  lidelsesfuld	   patologi,	   og	   den	   eneste	   glæde,	   melankolikeren	   oplever,	   kategoriseres	   som	  masochistisk.29	  Man	  kan	   sige,	   at	  Moderniteten	  psykologiserer	  melankolien	  og	  binder	  den	   til	  en	   bestemt	   lidelsesfuld	   årsag.	   Hvor	   årsagerne	   før	   havde	   været	   relativt	   ukendte	   og	   diffuse,	  havde	   melankolien	   dog	   en	   vis	   naturlighed	   over	   sig,	   som	   skyldtes	   vind,	   vejr,	   væsker,	  menneskelige	  dispositioner	  og	  kulturelle	  omvæltninger,	  der	  indvirkede	  på	  menneskets	  psyke.	  Med	  Freud	  og	  psykoanalysen	  bliver	  melankoli	  nu	  indfanget	  og	  ’opdaget’	  gennem	  psykologien	  og	   psykiatrien.	   Behandlingen	   af	  melankoli	   ligger	   i	   denne	   optik,	   gennem	   psykoterapien,	   i	   at	  opdage	   og	   bevidstgøre	   den	   underliggende	   dynamik,	   der	   fastholder	  melankolisymptomerne.	  Og	  skulle	  der	  være	  nogen	  glæde	  i	  melankolien,	  må	  den	  nødvendigvis	  anses	  som	  masochistisk.	  Den	   ’ting’	   i	   kroppen,	   som	   før	   havde	   været	   den	   uforklarlige	   smerte,	   der	   gav	   adgang	   til	  forskellige	  stemninger,	  indfangede	  og	  forklarede	  Freud	  som	  den	  uforløste	  og	  selvpinende	  sorg,	  der	  ’sætter’	  sig	  og	  tager	  bolig	  i	  det	  triste	  og	  deprimerede	  menneske.	  30	  	  Selvom	  psykoanalysen	  sidenhen	  på	  visse	  ommåder	  er	  blevet	  kritiseret	  og	  overtaget	  af	  andre	  teorier,	   som	   f.eks.	   kognitiv	   teori	   og	   terapi,	   eksisterer	   psykoanalytisk	   tænkning	   stadig	   i	   det	  senmoderne	  samfund.	  Det	  kan	  bl.a.	  ses	  ved,	  at	  melankoli	  og	  depression	  stadig	  sammenlignes,	  sygeliggøres,	   ses	   som	   en	   mangel-­‐	   og	   tristhedstilstand,	   der	   hæmmer	   og	   står	   i	   vejen	   for	  individets	  livsudfoldelse,	  og	  som	  har	  sin	  naturlige	  årsag,	  der	  skal	  findes	  og	  udryddes.	  	  	  	  	  
                                                
 
30 Melankoli	  som	  tema	  er	  senere	  hen	  blevet	  taget	  op	  af	  andre	  psykoanalytikere	  end	  Freud	  som	  knytter	  melankolien	  til	  mere	  og	  andet	  end	  objektgjort	  lidelse.  
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7.5 Senmoderniteten	  -­‐	   som	   er	   betegnelsen	   for	   det	   nuværende	   samfund,	   beskriver	   Johannison	   som	   den	   hvide	  melankoli,	  der	  understreger	  tidens	  tomheds-­‐	  og	  træthedsfølelser:	  ”(…)	  att	  man	  förlorat	  något	  
som	  man	   inte	  vet	  att	  man	   förlorat,	  en	  känsla	   som	  saknar	  språk	  och	  därför	  bara	  kan	  upplevas	  
som	  tomrum”	  (Johannisson,	  2009:	  62).	  Den	   senmoderne	   melankolifølelse	   skal	   ses	   i	   forhold	   til	   den	   kultur,	   vi	   lever	   i;	   den	   kalder	  Johannisson	   for	   en	   forbrugskultur,	   der	   underminerer	   selvet	   og	   gør	   det	   skrøbeligt.	   Den	  senmoderne	  opfattelse	  af	  melankoli	  er	  dog	  paradoksal,	  idet	  den	  både	  er	  defensiv	  og	  oprørsk.	  Melankoliens	   anti-­‐utopiske	   mentalitet	   passer	   ikke	   ind	   i	   det	   nuværende	   fremadrettede,	  rationelle	   velfærdssamfund,	   og	   netop	   derfor	   mener	   Johannisson,	   at	   der	   sættes	   lighedstegn	  mellem	   melankoli	   og	   depression	   –	   dog	   uden	   at	   de	   bør	   kunne	   sammenlignes:	   ”Det	   saknar	  
melankolins	  mångtydighet	  och	  eksistentiella	  karaktär”	  (Johannisson,	  2009:64).	  Hvor	  melankoli	  er	   en	   del	   af	   det	   at	   være	   menneske	   og	   derfor	   kalder	   på	   stærke	   følelser,	   eller	   giver	   en	  skabertrang	   på	   grund	   af	   de	   mange	   farver	   og	   udsving	   i	   følelser,	   er	   depression	   snarere	   det	  modsatte:	  en	  hæmning	  af	   følelser,	  en	  sygdom	  som	  hovedsageligt	  skaber	  frustration,	   frygt	  og	  handlingslammelse.	  Man	  tæller	  symptomer	  snarere	  end	  at	  se	  på	  essensen	  af,	  hvad	  melankoli	  og	   depression	   henholdsvis	   er,	   kritiserer	   Johannisson.	   Antikkens	   behandling	   af	   melankoli	  gennem	  blodtapning	  er	  det	  samme	  som	  det,	  der	  fra	  samfundets	  side	  symbolsk	  foregår	  i	  dag,	  i	  tapning	  af	  tristhed,	  hævder	  Wilson	  (Wilson,	  2008:	  72).	  	  Skal	  vi	  forstå	  den	  senmoderne	  melankoli,	  skal	  man	  altså	  i	  høj	  grad	  se	  på	  samfundets	  forhold	  til	  nuancer	   eller	   måske	   snarere	   manglen	   på	   samme.	   Førhen	   blev	   melankoli	   knyttet	   til	   en	  personlig	   tilstand	   og	   til	   kosmologi,	   men	   i	   dag	   har	   begrebet	   mange	   betydninger:	   det	  sammenlignes	   med	   depression,	   psykose,	   en	   kult,	   en	   bevidsthed.	   Som	   Skårderud	  pointerer:	  ”Det	  spænder	  fra	  den	  dybe	  depressive	  psykose	  til	  den	  åndfulde	  tristesse	  på	  caféen	  lige	  
før	  lukketid”	  (Skårderud,	  2000:	  254).	  Der	  findes	  så	  mange	  melankolier,	  der	  spænder	  over	  så	  mange	  følelser,	  men	  er	  der	  én	  ting,	  der	  kendetegner	  den	  senmoderne	  melankoli	  –	  stadig	  ifølge	  Skårderud	   –	   så	   er	   det	   følelsen	   af	   tab	   og	   frakobling.	   Vi	   er	   ikke	   længere	   bundet	   til	  legemsvæskerne	   i	   forklaringen	   på	   melankoli,	   men	   er	   i	   stedet	   overladt	   til	   os	   selv,	   og	   til	  skuffelsen	  over	  fejlslagne	  utopier.	  Men	  Skårderud	  taler	  om	  tabsfølelsen	  på	  en	  anden	  måde	  end	  Freud;	   for	   følelsen	   af	   tab	   kan	   også	   skabe	   behovet	   for	   at	   genoprette	   det,	   der	   er	   blevet	   tabt.	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Modsat	  depressionens	  massive	  tyngde,	  der	  hæmmer	  enhver	  udfoldelse,	  kan	  melankolien	  være	  skabende,	  f.eks.	  gennem	  kunst	  og	  kreativitet.	  	  
7.5.1 Populærpsykologiens	  indtræden:	  melankoli	  bliver	  udtryk	  for	  en	  negativ	  
mental	  indstilling	  Nutidens	   ’populærpsykologi’	   trækker	   på	   flere	   psykologiske	   og	   spirituelle	   elementer,	   bl.a.	  kognitiv	   psykologi/terapi	   og	   positiv	   psykologi.	   Disse	   har	   på	   mange	   områder,	   f.eks.	   på	  arbejdsmarkedet	  og	  inden	  for	  klinisk	  terapi,	  fået	  stor	  indflydelse	  på	  den	  måde,	  man	  anskuer	  og	  forstår	  mennesket,	  og	  her	  ses	  betydningen	  for	  den	  senmoderne	  forståelse	  af	  melankoli.	  Jeg	  inddrager	   populærpsykologien,	   fordi	   den	   har	   fået	   en	   omfattende	   indflydelse	   i	   hverdagens	  psykologi-­‐	   og	   menneskeforståelse,	   og	   ikke	   mindst	   fordi	   den	   har	   vundet	   indpas	   i	  selvhjælpsindustrien,	   diverse	   TV-­‐shows31	  ,	   magasiner	   og	   på	   arbejdspladsen,	   hvor	   ja-­hatten	  helst	  hele	  tiden	  skal	  sidde	  fastklistret	  på	  alle.	  	  Positiv	   psykologi32,	   som	  ordet	   selv	   antyder,	   fokuserer	   på	   livets	   positive	   sider,	   såsom	   lykke,	  velvære,	   tilfredshed	   og	   glæde,	   i	   modsætning	   til	   såkaldte	   negative	   sider,	   som	   indbefatter	  pessimisme,	   frygt,	  angst,	  og	  det	  at	   leve	   jævnt	  eller	  halvt.	  Tanken	  bag	  positiv	  psykologi	  er,	  at	  man	  ved	   at	   fokusere	  på	  det	   positive	   i	   livet	   og	   ved	   sig	   selv,	   kan	  overvinde	  negative,	   tillærte	  tankemønstre,	   således	  at	  man	  kan	  optimere	  sit	   liv	  bedst	  muligt.	  Man	  kan	  derfor	  godt	  starte	  livet	  som	  enten	  optimist	  eller	  pessimist,	  men	  da	  det	  er	  tillærte	  faktorer,	  kan	  de	  læres	  om	  igen,	  og	  derfor	  handler	  det	  for	  pessimisten	  om	  at	  indse,	  hvor	  lidt	  det	  tjener	  vedkommende	  at	  være	  negativ	   og	   i	   stedet	   fokusere	   på	   det	   positive	   og	   optimistiske.	   I	   positiv	   psykologi	   er	   den	  optimistiske	   tankegang	   den	   mest	   fordelagtige,	   fordi	   den	   bidrager	   til	   den	   størst	   mulige	  personlige	  udvikling	  og	  lykke	  hos	  det	  enkelte	  menneske,	  og	  hvem	  vil	  ikke	  gerne	  være	  lykkelig,	  opnå	  mest	  mulig	  velvære	  og	  undgå	   lidelse?	   	   (Zobel	  Kølpin,	  2008:	  31).	  33	  (Kunne	  det	   tænkes	  netop	   at	   være	   melankolikere?)	   Ifølge	   dette	   perspektiv	   mærker	   det	   ulykkelige	   menneske,	  
                                                
31 DR2	  har	  lavet	  en	  ny	  udsendelse	  hvor	  8	  indædte	  og	  fejlagtige	  pessimister,	  der	  med	  deres	  dårlige	  humør	  ødelægger	  deres	  omgivelsers	  gode	  humør,	  skal	  lære	  at	  være	  optimister	  og	  tænke	  positivt,	  hvor	  de	  lærer	  at	  lykke	  er	  noget	  der	  kan	  læres	  og	  trænes	  kognitivt.	  	  
32 Positiv	  psykologi	  blev	  stiftet	  af	  den	  amerikanske	  psykolog	  og	  forfatter	  Martin	  Seligman	  1942)	  der	  opstod	  i	  90erne	  som	  modspil	  til	  det	  de	  kalder	  psykologiens	  hidtil	  fokus	  på	  det	  syge,	  lidelsesfulde,	  med	  et	  ønske	  om	  et	  større	  fokus	  på	  menneskets	  positive	  og	  styrkende	  sider.	  	  	  33	  Dette	  afsnit	  om	  Positiv	  Psykologi	  bygger	  jeg	  på	  psykologen	  Sarah	  Zobel	  Kølpins	  selvhjælpsbog	  fra	  2008:	  ”Lev	  
dig	  lykkelig	  –	  med	  Positiv	  Psykologi”.   
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at	   ’noget	   er	   galt’,	   hvilket	   tvinger	   det	   til	   at	   stoppe	   op	   og	   fjerne	   dette	   ubehag	   fra	   sit	   liv.	   Det	  negative	   fjernes	  altså	  gennem	  det	  positives	  kraft,	  en	   tillært	  bevidsthed,	  som	  alle	  mennesker	  kan	   tilegne	   sig.	   Positiv	   psykologi	   tager	   på	   mange	   måder	   afstand	   fra	   det	   der	   kaldes	  psykoanalysens	  negative	   fokus	  på	  fortiden	  og	  andre	  omstændigheder,	  som	  positiv	  psykologi	  mener	   determinerer	   individet	   og	   gør	   det	   til	   en	   ’passiv	   marionetdukke’,	   der	   ikke	   selv	   har	  indflydelse	   på	   sit	   eget	   liv	   og	   lykke	   (Zobel	   Kølpin,	   2008:	   20).	   I	   stedet	   jagtes	   det	   positive,	  optimismen	  og	  lykken,	  for	  ethvert	  menneske	  har	  mulighed	  for,	  ret	  til	  og	  fortjener	  lykke.	  Det	  er	  derfor	   ikke	   kun	   ulykken	   eller	   lidelsen,	   der	   står	   i	   vejen	   for	   lykken,	   men	   også	   den	   jævne	  tilfredshed	  eller	  det,	  som	  Zobel	  Kølpin	  kalder	  ’caffe	  latte-­‐tilstanden’,	  en	  farveløs,	  lunken	  og	  alt	  for	   udbredt	   tilstand	   (Zobel	   Kølpin,	   2008:	   15).	   Caffe	   latte-­‐tilstanden	   er	   faktisk	   også	   det,	   der	  definerer	   melankoli:	   ”Du	   er	   vågen,	   men	   er	   ikke	   nærværende	   –	   dine	   tanker	   befinder	   sig	   i	  
fremtiden	  og/eller	  fortiden,	  og	  du	  gør	  dig	  mange	  bekymringer.	  Du	  er	  i	  live,	  men	  kan	  ikke	  mærke	  
din	   puls.	   At	   være	   jævnt	   tilfreds	   er	   utilfredsstillende	   på	   en	   uforklarlig	   måde	   –	   som	   en	  
grundlæggende	  melankolsk	  undertone”	  (Zobel	  Kølpin,	  2008:	  15).	  	  Ud	  fra	  positiv	  psykologis	  definitioner	  –	  og	  idealer	  –	  bliver	  melankoli	  en	  uacceptabel,	  livløs	  og	  meningsløs	  tilstand,	  en	  resignation	  fra	  livet	  –	  en	  tilstand	  man	  slet	  ikke	  behøver	  at	  finde	  sig	  i,	  når	  nu	  vi	  som	  mennesker	  har	  muligheden	  for	  at	  opnå	  optimal	   lykke,	  tilfredshed	  og	  velvære.	  	  Melankoli	  er	  det,	  der	  minder	  os	  om,	  at	  vi	  ikke	  lever	  tilfredsstillende,	  optimistisk	  eller	  modigt	  nok,	   forhindret	   af	   den	   lunkne,	   jævne	   og	   farveløse	   melankoli.	   Menneskeforståelsen	   i	   denne	  tilgang	   er	   altså,	   at	   vi	   selv	   er	   herre	   over	   vores	   eget	   liv,	   og	   at	   vi	   skal	   tage	   det	   ansvar	   på	   os,	  påvirke	  vores	  eget	  tankemønster,	  og	  at	  det	  er	  bevidstheden	  om,	  hvad	  der	  er	  godt	  og	  dårligt	  for	  os,	  der	   forandrer	   tankemønstrene	  og	  dermed	  os	   selv.	  At	  vælge	  det	  positive	   til,	   frem	   for	  det	  negative,	  er	  et	  spørgsmål	  om	  vilje	  og	  indstilling.	  Som	  Zobel	  Kølpin	  tilføjer:	  ”Being	  miserable	  is	  
easy	  –	  being	  happy	  is	  hard”	  (Zobel	  Kølpin,	  2008:	  47),	  men	  det	  er	  en	  kamp,	  der	  er	  værd	  at	  tage,	  for	  de	  lykkelige	  og	  optimisterne	  klarer	  sig	  langt	  bedre	  end	  pessimisterne,	  fordi	  de	  ikke	  giver	  op	  og	   forventer	  nederlag.	  Zobel	   forklarer	   forskellen	  således:	   ”Et	  forsøg	  med	  nogle	  svømmere	  
viste,	  at	  de	  pessimistiske	  svømmere	  svømmede	  langsommere	  og	  havde	  en	  dårligere	  tid,	  efter	  de	  
havde	   oplevet	   et	   nederlag.	   De	   optimistiske	   svømmere,	   derimod,	   svømmede	   hurtigere	   efter	  
nederlaget”	  (Zobel	  Kølpin,	  2008:	  77).	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Ovenstående	  citat	  siger	  både	  noget	  om	  positiv	  psykologi,	  men	  også	  om	  hvad	  vi	  fra	  kulturen	  og	  samfundets	  side	  i	  høj	  grad	  belønner	  som	  menneskelige	  kvaliteter;	  evnen	  til	  at	  komme	  hurtigt	  i	  mål,	  ikke	  stoppe	  op	  og	  dvæle	  for	  lang	  tid	  over	  noget	  som	  er	  gået	  galt.	  Derudover	  fortæller	  det	  også	  noget	  om	  samfundets	   forhold	   til	  netop	  menneskelig	   ambivalens.	  Populærkulturen	   -­‐	  og	  psykologien	   -­‐	   negativiserer	   tristhed	   og	   langsommelighed,	   fordi	   de	   står	   i	   vejen	   for	   den	  egentlige,	  positive	  og	   fremadrettede	   livsudfoldelse;	  menneskets	  naturlige	  drivkraft	  er,	   ifølge	  populærpsykologien,	   at	   søge	  mod	   lykke	   og	   undgå	   lidelse	   (Zobel	   Kølpin,	   2008:	   31).	  Men	   på	  trods	   af	   det	  positive	   fokus,	   tanken	  om	  at	  mennesket	   selv	   er	   ansvarlig	   for	   at	   skabe	   sin	   egen	  lykke,	  blomstrer	  en	  tilsyneladende	  modsatrettet	  tendens	  op:	  hvis	  vi	  som	  mennesker	  har	  givet	  op,	   fejlet	   i	   at	   være	   lykkelige	   og	   derfor	   bliver	   ulykkelige,	   deprimerede	   og	   svage,	   har	   vi	   en	  industri,	   som	   står	   parat	   til	   at	   (be)gribe	   mennesket	   med	   antidepressiv	   medicin,	   selvhjælp,	  eksperthjælp	  og	  terapi.	  Lykke,	  der	  forstås	  ud	  fra	  en	  forestilling	  om	  at	  man	  skal	  gøre	  og	  tænke	  det	   rigtige	   for	   at	  blive	   lykkelig,	   eksisterer	   samtidig	  med	  et	  diagnose-­‐	  og	  behandlersamfund,	  der	  står	  parat	   til	   at	  hjælpe	  det	  offer,	   som	   ikke	  magter	  det	   som	  samfundet	  kræver.	  Lidelse	  –	  selv	  lykke	  -­‐	  ses	  i	  stigende	  grad	  ikke	  blot	  som	  et	  spørgsmål	  om	  vilje,	  men	  også	  som	  en	  biologisk	  disposition,	  der	  kan	  forklare	  menneskelig	  adfærd	  og	  problemer.	  Det	  er	   ikke	  mennesket	  selv,	  men	  dets	  biologi,	   der	   afgør,	   hvordan	  det	   trives	   og	   som	  kan	   forklare,	   hvorfor	  man	  eventuelt	  bliver	  syg,	  ulykkelig	  og	  deprimeret.	  	  
7.5.2 Hvor	  og	  hvorledes	  optræder	  melankolien	  i	  dag?	  Historisk	  og	  kulturelt	  kan	  man	  derfor	  spørge,	  hvor	  melankolien	  egentlig	  er	  blevet	  af	  i	  dag,	  om	  den	   overhovedet	   eksisterer	   i	   sig	   selv	   eller	   om	   den	   efterhånden	   er	   død	   og	   aflivet	   som	  psykologisk	  menneskeligt	   fænomen.	   Eller	   siger	   det	  mere	   om	   kulturel	  mentalitet	   og	   syn	   på	  melankoli	  end	  om	  selve	  fænomenet	  melankoli?	  	  Det	  er	  i	  den	  forbindelse	  som	  indledningsvist	  nævnt	   bemærkelsesværdigt,	   at	   de	   der	   i	   øjeblikket	   beskriver,	   genindfører	   og	   forsvarer	  melankoli	  som	  et	  fænomen	  og	  en	  kvalitet	  i	  sig	  selv,	  hovedsageligt	  er	  idéhistorikere,	  kunstnere,	  filosoffer	   -­‐	   selv	   landskabsarkitekter	   -­‐	   og	   ikke	   psykologer.	   Har	   de	   øje	   for	   andre	   ting	   end	  psykologi	  og	  psykiatrien	  har?	  Der	  sker	  en	  anden	  type	  ’melankolske	  frembrud’	  i	  øjeblikket,	  men	  altså	  ikke	  i	  psykologien.	  Lars	  von	   Trier	   har	   givet	   sin	   nyeste	   film	   titlen	   ”Melancholia”,	   tilegnet	   netop	  melankolien.	   Filmen	  handler	  om	  en	  yderst	  melankolsk,	   faktisk	  depressiv,	  kvinde	  der	   først	   finder	  ro	  og	  harmoni	   i	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visheden	   om	   Jordens	   snarlige	   undergang.	   Filmanmelder	   på	   P1,	   Per	   Juul	   Carlsen,	  pointerer:	  ”’Melancholia’	  er	  et	  forsvar	  for	  melankolien	  og	  uligevægten,	  og	  dermed	  et	  angreb	  på	  
den	   harmoni,	   som	   i	   almindelighed	   bliver	   opfattet	   som	   den	   eneste	   acceptable	   tilstand	   i	   den	  
menneskelige	   tilværelse”.34	  Jeg	   vender	   i	   en	   afsluttende	   perspektivering	   tilbage	   til	   filmens	  skildring	  af	  melankoli.	  Kunst	  repræsenterer	  en	  verden,	  hvor	  mennesker	  til	  enhver	  tid	  kommer	  for	  at	  opleve	  historier,	  hvor	  de	  kan	  indleve	  sig,	  græde,	  grine,	  forarges,	  finde	  provokation	  eller	  identifikation.	  Kan	  det	  i	  den	  forbindelse	  tænkes,	  at	  melankolien	  i	  særlig	  høj	  grad	  indfinder	  sig	  i	  kunstens	  verden	  fordi	  den	  undertrykkes	  i	  så	  mange	  andre	  sammenhænge?	  Uanset	  hvilke	  betydninger	  og	  karakteristika	  melankolien	   tillægges,	   lader	  den	  dog	   ikke	   til	   at	  være	   forsvundet,	   omend	   den	   hellere	   viser	   sig	   i	   visse	   kontekster	   frem	   for	   andre.	   Den	  senmoderne	   diagnosticering	   af	  melankoli	   kan	   i	   et	   vist	   omfang	   sige	  mere	   om	   den	   kultur,	   vi	  lever	   i	  og	  kulturens	  eget	   forhold	  til	  menneskelige	  tilstande	  og	  nuancer	  end	  om	  fænomenet	   i	  sig	   selv;	   dette	   indikerer,	   at	   vi	   må	   anskue	   melankoli	   som	   mere	   og	   andet	   end	   en	   kulturelt	  bestemt	  kategori.	  	  
	  	  
8 OPSAMLING	  PÅ	  FÆNOMENETS	  HISTORISKE	  UDVIKLING	  Formålet	  med	  at	  formulere	  melankoliens	  historie	  har	  dels	  været	  at	  forstå	  den	  måde,	  som	  man	  op	   gennem	   historien	   har	   vurderet	   det	   ambivalente	   fænomen	   melankoli	   på	   og	   dermed	   få	  indblik	  i	  kulturens	  eget	  forhold	  til	  ’det	  ambivalente’,	  og	  dels	  at	  få	  indblik	  i	  den	  viden,	  der	  har	  centreret	  sig	  om	  og	  stadig	  påvirker	  synet	  på	  fænomenet.	  Således	  har	  det	  ikke	  blot	  været	  den	  kulturhistoriske	  udvikling	  og	  de	  skiftende	  syn	  på	  melankolien,	  jeg	  har	  været	  interesseret	  i	  at	  undersøge,	   men	   i	   lige	   så	   høj	   grad	   den	   historiske	   viden	   og	   videnskabens	   eget	   forhold	   til	  menneskelig	  ambivalens,	  der	  har	  haft	  betydning	  for	  forståelsen	  af	  melankoli.	  Selve	   fænomenet	   melankoli	   har	   både	   henvist	   til	   galskab,	   depression,	   skønhed,	   tristhed,	  ligegyldighed,	  kreativitet,	  stilstand	  og	  været	  kilde	  til	  en	  opvakt	  og	  ophøjet	  tilstand.	  Melankoli	  har	  været	  forbundet	  med	  så	  mange	  forskellige	  følelser	  og	  sindstilstande,	  at	  man	  ind	  imellem	  kan	  undre	  sig	  over,	  om	  der	  overhovedet	  er	  tale	  om	  det	  samme	  fænomen,	  idet	  det	  ændrer	  farve	  og	  betydninger	  mange	  gange	  undervejs	   i	  historien.	  Dette	  viser	  dog	  netop,	  at	  melankoli	  er	  et	  
                                                
34 P1-­‐programmet	  ”Filmland”,	  sendt	  den	  27.5.2011. 
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ambivalent	   fænomen,	   der	   kan	   pege	   i	  mange	   retninger,	   som	   ikke	   lader	   sig	   færdigindkredse	  betydningsmæssigt.	  Melankoli	  er	  gået	   fra	  at	  blive	  betragtet	  som	  noget	  naturgivent	  til	  en	  patologisk,	  psykologisk,	  kulturel	  og	  patologisk	  forståelse	  af	  fænomenet.	  I	  forståelsen	  af	  hvad	  der	  forårsager	  melankoli,	  er	   vi	   gået	   fra	   at	   se	   det	   som	   ’noget’	   et	   menneske	   enten	   er	   eller	   ikke	   er,	   styret	   af	   natur,	  kosmologiske	  kræfter	  eller	  medfødt	  temperament,	  til	  at	  anskue	  melankoli	  som	  hele	  kulturens	  og	  barndommens	   indflydelse	  på	  mennesket;	   fra	   dobbelttydig	   i	   sin	  natur	   til	   relativt	   entydig,	  idet	  melankoli	  ofte	  sammenlignes	  med	  tung	  depression;	  fra	  smerten	  uden	  årsag	  til	  smerte	  af	  en	  årsag;	  fra	  en	  udfordring	  til	  en	  forhindring;	  fra	  skønhed	  til	  fremmedgjorthed.	  Og	  fra	  en	  vis	  romantisering	  af	  ulykken	  til	  en	  afvisning	  af	  den.	  At	   være	  melankolsk	   ses	   ikke	   længere	   noget,	   man	   er,	   men	   noget	   der	   kan	   ske	   for	   én,	   og	   er	  melankolien	  kommet	  udefra	  og	  har	  bidt	  sig	  fast	  som	  en	  tæge,	  har	  -­‐	  og	  skal	  -­‐	  mennesket	  selv	  have	  vilje	  nok	  til	  enten	  at	  udslette	  den,	  så	  den	  ikke	  forpester	  det	  liv,	  der	  ellers	  skulle	  have	  alle	  muligheder	  for	  at	  blive	  lykkeligt	  og	  succesfuldt.	  	  	  	  
9 OPSAMLING	  PÅ	  DEN	  VIDEN	  DER	  HAR	  DOMINERET	  SYNET	  PÅ	  
FÆNOMENET	  Melankoliens	   historie	   fortæller	   noget	   interessant	   om	   fænomenet,	   dets	   forandringer	   og	  omstændigheder,	   men	   fænomenets	   historiske	   udvikling	   siger	   også	   noget	   vigtigt	   om	   den	  tilgængelige	   og	   dominerende	   viden,	   som	   historien	   repræsenterer,	   og	   om	   den	   herskende	  videns	  eget	  forhold	  til	  det	  ambivalente,	  til	  nuancerne,	  til	  det	  menneskelige	  sind	  og	  dermed	  til	  synet	  på	  melankoli.	  Antikkens	   kosmologiske	   livsanskuelse	   havde	   betydning	   for	   måden	   at	   vurdere	   og	   rumme	  menneskelige	  egenskaber	  og	  ambivalens,	  for	  dette	  var	  styret	  af	  kræfter	  udenfor	  mennesket	  og	  var	  således	  en	  del	  af	  selve	   livet,	  naturen,	   livets	  bevægelser	  og	  cirkulation,	  som	  måtte	  takles,	  men	  som	  på	  den	  anden	  side	  heller	  ikke	  kunne	  ignoreres.	  Middelalderens	  religiøse	  opgør	  mod	  kosmologien	  og	  indføringen	  af	  strammere	  normer	  for	  legitim	  adfærd,	  medførte	  naturligvis	  en	  stramning	   af	   ambivalensen	   og	   dermed	   melankolien;	   Oplysningstidens	   fornuft	   og	  Senmodernitetens	   lykkeidealer	   har	   affejet	   menneskelige	   grænsetilstande,	   der	   potentielt	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kunne	   true	   lykken.	   Renæssancens	   og	   Romantikkens	   fokus	   på	   følelser,	   frem	   for	   fornuft,	   og	  dens	   grænseoverskridelse	   i	   forhold	   til	   kunst	   og	   intellekt,	   har	   i	   høj	   grad	   haft	   betydning	   for	  måden	  at	  rumme	  menneskelig	  ambivalens	  på.	  	  Den	  viden,	  som	  melankoliens	  historie	  har	  været	  med	  til	  at	  producere,	  bærer	  i	  høj	  grad	  præg	  af	  bestemte	   vidensinteresser	   og	   disses	   afsmitning	   på	   psykologien	   og	   mennesket.	  Freud	   ’opdagede’	   så	   at	   sige	   melankoliens	   årsag,	   bandt	   melankolien	   til	   mennesket	   selv	   og	  gjorde	  det	  samtidig	  muligt	   for	  mennesket	  at	   finde,	  opdage,	  og	  behandle	  og	  dermed	  også	   i	  et	  vist	   omfang	   distancere	   sig	   fra	   denne	   årsagsbetingede	   smerte.	   Melankolien	   blev,	   med	  psykologiseringen	   af	   den,	   ikke	   længere	   ambivalent	   og	   udefinerbar,	   men	   lidelsesfuld	   og	  objektgjort.	   Man	   kan	   også	   sige,	   at	   det	   ansvarliggjorde	   mennesket	   i	   forhold	   til	   at	   se	   denne	  lidelse	   i	   øjnene,	   idet	   forklaringen	   nu	   var	   både	   synlig,	   mulig	   og	   vigtig	   for	   at	   udvikle	   sig	   og	  fungere	  normalt.	  Samtidig	  må	  det	  også	  påpeges,	  at	  Freuds	  psykoanalyse	  må	  ses	  i	  lyset	  af	  en	  tid,	  hvor	  man	   talte	  om	  psykisk	  udmattelse	  og	  den	  stigende	   fremmedgørelse,	   som	  man	   ikke	  helt	  kunne	  finde	  et	  navn	  til.	  Psykoanalysen	  gav	  de	  naturvidenskabelige	  og	  kausale	  forklaringer	  på	  forskellige	  fænomener	  og	  problemer,	  som	  der	  førhen	  havde	  hersket	  stor	  mystik	  omkring.	  	  Foucaults	   perspektiver	   kan	   ligeledes	   ses	   som 35 	  et	   forsøg	   på	   at	   gøre	   opmærksom	   på	  samfundets	   egne	   svagheder	   og	   grænser,	   og	   satte	   dermed	   spørgsmålstegn	   ved	   brugen	   af	  fornuft	   og	   lydighed	   overfor	   autoriteter	   (Raffnsøe,	   Gudmand-­‐Høyer	   og	   Thaning,	   2009:	   21).	  Foucault	  kunne	  og	  ville	  ikke	  selv	  placeres	  som	  hverken	  strukturalist,	  marxist	  eller	  andre	  titler	  for	   den	   sags	   skyld.	   Man	   kan	   også	   sige,	   at	   Foucault	   netop	   ikke	   ønskede	   at	   vise	   hvordan	  noget	  ’er’,	  men	  snarere	  hvordan	  noget	  bliver	  til	  og	  håndteres	  i	  en	  given	  kultur.	  	  På	  den	  måde	  er	  der	  sket	  et	  vigtigt	  brud	  i	  forhold	  til	  måden	  at	  opfatte	  menneskelige	  problemer	  og	  vilkår	  på,	  selvom	  Freud	  også	  erkendte,	  at	  kulturens	  byrde	  er	  at	  det	  kan	  kræve	  for	  meget	  af,	  hvad	  menneskets	  natur	  kan	  efterleve,	  og	  derfor	  kan	  blive	  syge	  af	  denne	  byrde36.	  Sidenhen,	  og	  som	  historien	  skitserer,	  bliver	  kulturen	  og	  den	  menneskelige	  selvforståelse	  og	  problematik	  i	  høj	  grad	  set	   i	   forhold	   til	  hinanden.	  En	  af	  Ehrenbergs	  pointer	  er	  netop,	  hvorledes	  samfundet	  faktisk	   bidrager	   til	   og	   skaber	   menneskelige	   sygdomme	   og	   træthedssymptomer,	   fordi	  
                                                
35 Foucault	  skrev	  Galskabens	  Historie	  i	  hans	  første	  periode	  (ud	  af	  tre),	  der	  bliver	  kaldt	  arkæologisk,	  idet	  han	  undersøger	  den	  historiske	  tilblivelse	  af	  galskab	  ved	  at	  undersøge	  fornuftens	  betingelser.	  (Kilde:	  ”Foucault”,	  Raffnsøe,	  Gudmand-­‐Høyer	  &	  Thaning,	  2009)	  36	  Jf.	  Sigmund	  Freuds	  ”Kulturens	  byrde”	  fra	  1930.  
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samfundet	   ønsker	   et	   bestemt	   type	   individ,	   der	   er	   parat	   til	   at	   efterkomme	  kravet	   om	   lykke,	  forandringsvillighed	  og	  selvrealisering	  ud	  i	  det	  uendelige.	  	  	  På	  den	  måde	  kan	  man	  sige,	  at	  placeringen	  af	   ’skylden’	  for	  melankoli	  siden	  Freud	  har	  ændret	  plads	  fra	  det	  tabte	  objekts	  internalisering	  i	  personligheden	  til,	  at	  det	  er	  den	  fremmedgørende	  kultur,	  der	  med	  sine	  diffuse	  forventninger	  og	  krav	  overmander	  og	  udmatter	  mennesket,	  gør	  det	  sygt,	  melankolsk	  og	  deprimeret.	  ’Skylden’	  placeres	  forskelligt	  gennem	  historien,	  men	  i	  alle	  tilfælde	   begribes	   melankoli	   som	   en	   form	   for	   indre	   reaktion	   på	   ydre	   smertefulde,	  traumatiserende	   og	   fremmedgørende	   omstændigheder,	   der	   ’sætter’	   sig	   i	  mennesket	   og	   gør	  det	  fremmed	  overfor	  sig	  selv.	  Uanset	  om	  det	  er	  melankoli	  som	  sort	  galde,	  tabet	  af	  noget	  eller	  nogen	  eller	  kulturen,	  der	  forpester	  mennesket,	  bliver	  den	  senmoderne	  forståelse	  af	  melankoli	  udtryk	  for	  lidelse	  generelt	  –	  måske	  fordi	  lidelse	  forbindes	  med	  alt	  hvad	  der	  gør	  ondt	  og	  som	  føles	  fremmed	  for	  os	  selv	  og	  vores	  idealer.	  	  
9.1 Hvad	  mener	  jeg,	  at	  melankoliens	  historie	  mangler	  at	  fortælle	  om	  
fænomenet?	  At	  melankoli	  er	  en	  kulturel	  kategori,	  er	  der	  for	  mig	  derfor	  ingen	  tvivl	  om,	  for	  kulturen	  i	  meget	  høj	   grad	   anviser,	   hvordan	   et	   givent	   fænomen	   forstås,	   vurderes	   og	   defineres	   i	   forhold	   til	  hvilken	  type	  adfærd,	  der	  legitimeres,	  og	  dermed	  også	  hvilke	  udtryk	  og	  farver	  melankolien	  får	  i	  en	  given	  kultur.	  Dog	  mener	   jeg	   ikke,	  at	  melankoli	  udelukkende	  kan	  reduceres	  til	  en	  kulturel	  kategori,	  der	  gør	  os	  til	  forholdsvis	  passive	  ofre	  for	  dens	  byrder	  og	  normer,	  men	  at	  det	  derimod	  er	  et	  universelt	  fænomen,	  der	  i	  kulturelle	  sammenhænge	  får	  forskellige	  udtryk,	  afhængigt	  af	  samfundets	  eget	  forhold	  til	  lidelse	  og	  nuancer.	  Vi	  ser,	  at	  samfundets	  krav	  former	  og	  påvirker	  menneskelige	  tilstande,	  men	  mennesket	  påvirker	  også	  omgivelserne	  med	  sit	  væsen	  (Jacobsen,	  2009:	  16).	  I	  diskussionen	  og	  den	  senere	  historie	  om	  melankoli	  som	  smerte,	  fremmedgørelse,	  depression	   og	   udmattelse,	   glemmer	   historien	   at	   tale	   om	   hvordan	  mennesket	   også	   påvirker	  omverdenen	  med	  sin	  egen	  væren,	  egne	  valg	  og	  personlighed,	  hvorledes	  melankoli	  kan	  være	  en	  del	  af	  en	  væren	  i	  en	  verden,	  der	  indeholder	  mere	  end	  den	  lidelse,	  som	  hører	  selve	  livet	  til,	  og	  som	  er	  en	  del	  af	  det	  at	  være	  menneske	  og	   forholde	  sig	  aktivt	   til	   livet	  og	  dets	  dilemmaer.	  Dermed	  mener	  jeg,	  at	  den	  viden,	  som	  tillægges	  fænomenet	  gennem	  historien	  og	  dens	  syn	  på	  melankoli,	  mangler	   nuancer.	   Jeg	  mener,	   at	   vi	  mangler	   at	   se	  melankoli	   som	   en	  menneskelig	  tilstand,	   som	   refererer	   til	   selve	   det	   at	   forholde	   sig	   til	   livet,	   frem	   for	   kun	   at	   tale	   om	   den	   i	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diagnosens	  og	  lidelsens	  navn.	  Vi	  mangler	  i	  nutidens	  forståelse	  af	  melankoli	  at	  tale	  om	  den	  som	  en	  særlig	  aktiv,	  opvakt	  og	  opmærksom	  tilstand,	  som	  ganske	  vist	  indeholder	  det	  triste,	  tunge,	  vævende,	   langsomme	   –	   den	   ’sorte	   galde’	   -­‐	   men	   som	   ikke	   dermed	   nødvendigvis	   udelukker	  lykke,	  glæde	  og	  lethed,	  heller	  ikke	  blot	  i	  form	  af	  masochistisk	  nydelse.	  Vi	   mangler	   at	   tale	   om	   melankoli	   som	   en	   måde	   at	   forholde	   sig	   til	   døden,	   livet	   og	   dens	  smertefulde	  elementer	  på,	  men	  forstå	  at	  det	  ikke	  udelukkende	  behøver	  at	  være	  en	  passiv	  og	  død	  måde	  at	  leve	  på	  –	  måske	  tværtimod.	  Sidst	  men	  ikke	  mindst:	  vi	  mangler	  at	  tale	  om	  melankoli	  som	  en	  indre,	  eksistentiel	  væren,	  der	  i	  høj	  grad	  er	  påvirket	  af	  kulturens	  indflydelse,	  normer,	  krav	  og	  byrder,	  men	  som	  er	  en	  universel	  tilstand,	  som	  rummer	  menneskelige	  nuancer	  og	  dobbelthed.	  	  Landskabsarkitekten	  Bowring,	  der	  mener	  at	  melankoli	  eksisterer	   i	   alle	   livets	  aspekter	  og	  at	  melankoli	  er	  et	  kendetegn	  ved	  hele	  den	  menneskelige	  tilstand,	  pointerer	  at	  melankolien	  i	  sig	  selv	  er	  modsætningsfuld	  og	  en	  vigtig	  balancetilstand:	  ”Not	  grief,	  not	  mourning,	  not	  sorrow,	  yet	  
all	   of	   those	   things”	   (Bowring,	   2008:	   14).	   Melankoli	   er	   i	   sig	   selv	   ingen	   negativ	   følelse,	  selvom	   ’the	   culture	   of	   happiness’	   definerer	   den	   sådan,	   men	   derimod	   mener	   Bowring,	   at	  melankolien	  opretholder	  et	  væsentligt	  modspil	  til	  nutidens	  lykkekultur.	  Engelskprofessoren	  Wilson	  har	  også	  et	  bredt	  syn	  på	  melankoli,	   idet	  han	  mener,	  at	  det	  er	  en	  eksistentiel	   tilstand,	   hvor	   mennesket	   gennem	   mødet	   med	   døden	   –	   her	   melankolien	   –	   kan	  forstå	  og	  sætte	  pris	  på	  livet	  på	  en	  mere	  intens	  og	  autentisk	  måde:	  ”Existing	  with	  an	  eye	  toward	  
death,	  I	  come	  to	  life.	  Feeling	  totally	  alone,	  I	  experience	  union	  with	  all	  of	  the	  living”	  (Wilson,	  2008:	  44).	  	  Melankolien	  er	  for	  Wilson	  en	  nødvendighed	  for	  også	  at	  opnå	  ægte	  lykke,	  fordi	  det	  er	  en	  lykke,	  der	  netop	  ikke	  forsøger	  at	  udelukke	  og	  ignorere	  ulykken,	  men	  snarere	  finder	  en	  balance	  her	  imellem.	  Melankoli	  er	  for	  Wilson	  en	  aktiv	  tilstand,	  der	  ikke	  kan	  hvile	  på	  laurbærrene,	  en	  tilstand	  der	  udfordrer	  status	  quo-­‐mentaliteten,	  men	  hele	  tiden	  benytter	  tvivlen	  i	  melankolien	  til	  at	  søge	  efter	  nye	  erkendelser.	  Dobbeltheden	  i	  melankolien,	  glæden	  og	  sorgen,	  er	  betinget	  af	  hinanden,	   hvilket	   betyder	   at	   glæde	   og	   lykke	   får	   en	  mindst	   lige	   så	   stor	   betydning	   som	   den	  ulykke,	  den	  gennem	  tiden	  er	  blevet	  tillagt.	  Således	   er	   det	   med	   landskabsarkitekten	   og	   engelskprofessoren,	   at	   jeg	   vil	   skitsere	   og	  argumentere	   for	  melankoli	   som	  mere	   og	   andet	   end	  melankoliens	   historie	   taler	   om:	   nemlig	  melankoli	   som	   eksistentielt	   tema	   og	   som	   en	   eksistentiel	   væren,	   der	   netop	   rummer	  melankoliens	  dobbelthed.	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10 	  DEN	  EKSISTENTIELLE	  TILGANG	  Jeg	  vil	   i	  det	   følgende	  kort	  beskrive	  grundlæggende	  eksistentielle	  præmisser,	  og	  hvordan	   jeg	  mener	  at	  den	  eksistentielle	  tilgang	  kan	  bidrage	  til	  den	  ’mangel’,	  som	  jeg	  mener	  melankoliens	  historie	   efterlader.	   Derefter	   introducerer	   jeg	   den	   eksistentielle	   teori	   og	   psykologis	  grundlæggende	   tanker,	   for	   derefter	   i	   første	   analysedel	   at	   omsætte	   centrale	   eksistentielle	  temaer	  på	  måden	  at	  forstå	  og	  tolke	  melankoli	  på	  ved	  at	  se	  det	  som	  et	  eksistentielt	  fænomen.	  	  
10.1 Introduktion	  til	  det	  eksistentielle	  perspektiv	  På	  samme	  måde,	  som	  det	  sås	   i	  melankoliens	  historie,	  beskæftiger	  eksistentialismen	  sig	  også	  med	  det	  moderne	  menneskes	  væren	  i	  verden	  i	  en	  kultur,	  der	  på	  mange	  måder	  dehumaniserer	  individet	  grundet	  dets	  teknologiske	  specialisering	  og	  dermed	  tab	  af	  menneskelighed.	  Faktisk	  er	   eksistentialismen	   opstået	   på	   baggrund	   af	   den	   kulturkrise	   (May,	   1966:34),	   som	   opstod	   i	  kølvandet	   på	   de	   to	   verdenskrige.	   Krigenes	   arv	   efterlod	   en	   vis	   følelse	   af	   absurditet	   og	  meningsløshed	   med	   tilværelsen,	   og	   den	   eksistentielle	   retning	   kan	   ses	   som	   brud	   med	   de	  eksisterende,	   rationelle	   normer,	   der	   nu	   måtte	   revurderes.	   Denne	   krise	   medførte	  menneskelige	  omvæltninger,	  fremmedgørelse,	  splittelse,	  som	  følge	  af	  kulturelle	  forandringer,	  og	  eksistentialismen	  lægger	  i	  den	  forbindelse	  vægt	  på	  at	  genopdage	  det	  levende,	  eksisterende	  individ	  midt	   i	   al	   verdenskaosset	   (May,	   1966,	   33).	  Mennesket	   og	  omverdenen	   ses	   i	   høj	   grad	  som	  influerende	  på	  hinanden,	  men	  mennesket	  har	  også	  grundlæggende	  sin	  egen	  bevidsthed,	  der	  kan	  trænes	  og	  udvides	  til	  at	  blive	  mere	  og	  mere	  bevidst	  om	  sin	  egen	  væren.	  Problemet,	  ifølge	  eksistentialisterne,	  er	  at	  det	  moderne	  menneske	  i	  høj	  grad	  har	  mistet	  fornemmelsen	  og	  sans	  for	  sin	  egen	  væren	  i	  verden.	  Vi	  har	  glemt	  at	  forholde	  os	  til,	  hvad	  mennesket	  er,	  frem	  for	  blot	  at	  studere	  hvordan	  mennesket	  fungerer	  (May,	  1966:	  11).	  	  At	  undersøge	  hvad	  mennesket	  
er,	   samt	   dets	   betingelser	   for	   at	   være,	   er	   netop	   eksistentialismens	   ærinde;	   ellers	   ender	  mennesket	  som	  konformist	  og	  gør	  kun	  som	  det	  tror	  det	  skal	  og	  bør.	  Men	  selvom	  det	  moderne	  menneske	  er	  truet	  af	  potentiel	  konformitet	  og	  ikke-­‐væren,	  er	  det	  centrale	  i	  dette	  perspektiv,	  at	  mennesket	  altid	  har	  mulighed	  for	  at	  vælge	  at	  blive	  sig	  selv	  gennem	  sin	  væren,	  vilje	  og	  måde	  at	   forholde	  sig	  til	  sig	  selv	  og	  verden	  på.	   I	  dette	  perspektiv	  er	  der	  altså	  tale	  om	  et	  menneske,	  der	   har	  mulighed	   for	   at	   blive	   et	   bevidst	   og	   aktivt	   subjekt,	   der	   på	  mange	  måder	   formes	   og	  påvirkes	  af	  sine	  omgivelser	  og	  af	  hele	  sin	  samtid,	  men	  i	  et	  omfang	  også	  er	  i	  stand	  til	  at	  ’virke	  tilbage’	  på	  sine	  omgivelser.	  Det	  er	  dette	  perspektiv,	  som	  jeg	  mener,	  udgør	  en	  central	   forskel	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fra	  de	  historiske	  og	  hidtil	   forholdsvist	  offeragtige	   fortolkninger	  af	   at	   forstå	   fænomenet	  –	  og	  mennesket	  -­‐	  ud	  fra.	  Hvis	  der	  her	  er	  tale	  om	  et	  individ,	  der	  er	  i	  stand	  til	  at	  forholde	  sig	  aktivt	  til	  sig	   selv,	   livet	   og	   dets	   dilemmaer,	   må	   det	   også	   åbne	   op	   for	   en	   anderledes	   måde	   at	   opfatte	  melankoli	  og	  måske	  endda	  også	  mennesket	  på?	  	  Eksistentialisme	  udspringer	  af	  den	  filosofiske	  retning,	  der	  blev	  grundlagt	  af	  den	  danske	  filosof	  Søren	  Kierkegaard37,	   og	   hans	   filosofi	   har	   haft	   stor	   betydning	   for	   udviklingen	   af	   eksistentiel	  psykologi	  og	  terapi.	  38	  Retningen	  opstod	  på	  baggrund	  af	  Kierkegaards	  kritik	  af	  rationaliteten	  og	   fornuftens	   enevælde:	   ”Eksistentialisterne	   lægger	   især	   vægt	   på	   at	   genopdage	   det	   levende	  
individ	   midt	   i	   den	   moderne	   kulturs	   specialisering	   og	   dehumanisering,	   og	   med	   dette	   for	   øje	  
interesserer	   de	   sig	   for	   psykologiske	  analyser”	   (May,	   1966:	   34).	   Foruden	   Kierkegaard	   knytter	  den	   filosofiske	   retning	   sig	   bl.a.	   til	   filosoffer	   som	   Jean-­‐Paul	   Sartre	   (1905-­‐1980),	   og	   Martin	  Heidegger	  (1889-­‐1976)	  og	  den	  omhandler	  menneskets	  egen	  bevidsthed	  som	  det,	  der	  gør	  det	  i	  stand	  til	  at	  forholde	  sig	  til	  sin	  egen	  eksistens.	  	  Eksistentiel	  psykologi,	  der	  udspringer	  af	  eksistentiel	  filosofi,	  er	  ifølge	  Rollo	  May	  en	  strømning,	  der	   var	   mærkbar	   overalt,	   både	   i	   videnskaberne	   og	   i	   litteratur	   og	   kunst;	   hele	   perspektivet	  tager	  udgangspunkt	  i	  det	  moderne	  menneskes	  psykologiske	  situation.	  Mennesket	  afslører	  sig	  selv	   i	   mange	   andre	   sammenhænge	   end	   psykologien,	   eksempelvis	   udtrykkes	   mange	  menneskelige	  problematikker	  og	  dilemmaer	  i	  kunsten	  (May,	  1966:	  24).	  Eksistentiel	  psykologi	  tager	  afsæt	  i	  en	  analyse	  af	  eksistensen,	  den	  interesserer	  sig	  for	  menneskets	  tilblivelse	  og	  for	  en	   genopdagelse	   af	   menneskets	   egne	   evner	   for	   at	   skabe	   sig	   en	   autentisk	   tilværelse	   og	  selvbevidsthed.	  Vi	  er	  som	  mennesker	  tvunget	  til	  at	  reflektere	  over	  vores	  eget	  liv,	  og	  tør	  vi	  det,	  åbner	  det	  op	  for	  store	  udviklingsmuligheder	  (May,	  1966:	  27).	  Med	  bevidstheden	  om	  dette	  og	  modet	   er	   mennesket	   i	   denne	   forståelse	   i	   stand	   til	   at	   overskride	   enhver	   given	   situation	   og	  skabe	  noget	  udover	  sig	  selv.	  	  
                                                
37 Søren	  Aabye	  Kierkegaard	  (1813-­‐1855)	  var	  dansk	  filosof	  og	  anses	  som	  grundlæggeren	  og	  eksistentialismens	  fader.	  	  38	  Den	  filosofiske	  retning	  startede	  i	  det	  forrige	  århundrede,	  som	  følge	  af	  de	  to	  verdenskrige.	  Den	  eksistentielle	  psykologi	  opstod	  i	  1950erne,	  som	  et	  opgør	  med	  behaviorismen	  og	  psykoanalysen.	  (Kilde:	  Psykologisk	  pædagogisk	  ordbog,	  2003)   
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Rollo	   May	   pointerer	   at	   eksistentiel	   psykologi39,	   på	   trods	   af	   mange	   lighedspunkter	   med	  psykoanalysen,	   opstod	   på	   baggrund	   af	   en	   kritik	   af	   psykoanalysens	   kategorisering,	  objektivering	   og	   diagnosticering	   af	   mennesket	   (og	   patienten),	   baseret	   på	   fordomme	   og	  teoretiske	   antagelser	   (May,	   1966:	   24).	   I	   stedet	   søger	   eksistentiel	   psykologi	   at	   ”analysere	  og	  
beskrive	  mennesket	  –	  kunstnerisk	  og	   litterært	  eller	   filosofisk	  og	  psykologisk	  –	  på	  en	  måde	  som	  
skærer	  igennem	  det	  gamle	  dilemma	  mellem	  materialisme	  og	  idealisme”	  (May,	  1966:	  28).	  Både	   psykoanalysen	   og	   eksistentiel	   psykologi	   må	   siges	   at	   have	   blik	   for	   det	   kriseramte	  menneskes	   angst,	   fortvivlelse	   og	   følelse	   af	   fremmedgørelse,	   både	   overfor	   sig	   selv	   og	   sine	  omgivelser;	   men	   eksistentiel	   psykologi	   fokuserer	   i	   højere	   grad	   på	   den	   forståelse	   af	  virkeligheden,	  der	   ligger	   til	   grund	   for	   et	  menneskes	  mere	  eller	  mindre	  kritiske	   situation	  og	  den	  meningsløshed,	  mennesket	  i	  den	  forbindelse	  kastes	  ud	  i.	  På	  den	  måde	  ses	  mennesket	  altid	  som	  værende	  i	  en	  latent	  krise,	  da	  det	  altid	  er	  på	  vej	  et	  sted	  hen,	  og	  vejen	  dertil	  kan	  være	  båret	  af	   stor	   angst.	   Et	   andet	   modsætningsforhold	   mellem	   den	   eksistentielle	   tilgang	   og	  psykoanalysen	  er	  synet	  på	  og	  forholdet	  til	   jeg’et.	  Hvor	   jeg’et	   i	  psykoanalysen	  er	   forholdsvist	  passivt	   og	   styret	   af	   impulser	   fra	   samfundet	   og	   underbevidstheden,	   ses	   jeg’et	   i	  eksistentialismen	  som	  frit.	  Det	  betyder	  ikke,	  at	  vejen	  til	  selvrealisering	  er	  simpel.	  Tværtimod	  kan	  denne	   frihed	   i	  høj	   grad	  opleves	   som	  en	  byrde,	  hvis	  mennesket	  af	   forskellige	  årsager	  er	  ude	  af	  stand	  til	  at	  forvalte	  den.	  Men	  synet	  på	  menneskets	  muligheder	  drejer	  sig	  langt	  hen	  ad	  vejen	   om	   menneskets	   forhold	   til	   sin	   egen	   eksistens	   med	   det	   ansvar,	   og	   den	   skyld,	   der	   er	  forbundet	  med	   at	   leve.	   En	   tredje	   forskel	  mellem	   psykoanalysen	   og	   eksistentialismen	   er,	   at	  eksistentialismen	  og	  fænomenologien,	  som	  på	  mange	  måder	  hænger	  sammen,	  er	  at	  mens	  en	  oplevelse	   i	   fænomenologien	   er	   udtryk	   for	   det	   den	   er	   og	   fremstår	   som	   i	   sig	   selv,	   så	   er	   det	  derimod	  sådan	  at	  psykoanalysen	  i	  højere	  grad	  vil	  tolke	  det	  observerede	  som	  udtryk	  for	  noget	  andet,	  end	  hvad	  det	  umiddelbart	  ligner	  (May,	  1966:	  12).	  	  Når	   jeg	   sammenstiller	   eksistentiel	   psykologi	   med	   psykoanalysen	   her,	   er	   det	   for	   at	   påpege	  både	  centrale	  lighedspunkter	  og	  forskelle,	  ikke	  mindst	  fordi	  psykoanalysen	  har	  betydet	  meget	  for	  forståelsen	  af	  melankoli	  og	  til	  dels	  stadig	  gør.	  I	  stedet	  for	  blot	  at	  afvise	  de	  psykoanalytiske	  
                                                
39 Eksistentiel	  psykologi	  opstod	  i	  1920	  ´erne	  som	  som	  et	  korrektiv	  til	  psykoanalysen	  og	  selvom	  den	  har	  rødder	  i	  psykoanalysen,	  adskiller	  den	  sig	  på	  flere	  områder	  markant	  fra	  den.	  Store	  navne	  indenfor	  eksistentiel	  psykologi	  er	  blandt	  andet	  Rollo	  May,	  Yalom,	  van	  Deurzen	  og	  i	  Danmark	  er	  Bo	  Jacobsen	  en	  af	  de	  førende	  eksistenspsykologer.	  I	  afsnittet	  om	  eksistentiel	  psykologi	  inddrager	  jeg	  hovedsagligt	  Rollo	  Mays	  ”Eksistentiel	  psykologi”	  samt	  Bo	  Jacobsens:	  ”Livets	  dilemmaer”. 
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perspektiver,	  mener	  jeg	  dog	  at	  psykoanalysen	  mangler	  at	  forholde	  sig	  til	  temaer	  som	  også	  har	  med	  eksistentielle	  livsvilkår	  at	  gøre.	  Det	  eksistentielle	  perspektiv,	  mener	  jeg,	  udfordrer	  også	  psykoanalysen	  ved	  at	  se	  på	  den	  mening,	  som	  mennesket	   i	   forbindelse	  netop	  på	  baggrund	  af	  det	  tabte	  eller	  meningsløse	  søger	  at	  skabe,	  og	  som	  psykoanalysen	  kaster	  lys	  over.	  De	  eksistentielle	  livsvilkår	  og	  dilemmaer	  skal	  vi	  se	  på	  i	  de	  kommende	  afsnit.	  	  
10.2 	  Fire	  universelle	  og	  eksistentielle	  dilemmaer	  Et	   eksistentialistisk	   perspektiv	   tager	   først	   og	   fremmest	   udgangspunkt	   i	   det	   enkelte	  menneskes	  forhold	  til	  centrale	  livsdilemmaer	  og	  forholder	  sig	  til	  livets	  store	  spørgsmål.	  Irvin	  Yalom	  40	  opstiller	  fire	  universelle	  vilkår,	  der	  kendetegner	  den	  eksistentielle	  struktur:	  1.	  Faktum	  og	  vished	  om	  at	  vi	  skal	  dø,	  2.	  At	  mennesket	  fundamentalt	  set	  og	  i	  afgørende	  stunder	  er	  alene,	  3.	  Friheden	  til	  at	  vælge	  sit	  eget	  liv,	  og	  4.	  At	  mennesker	  kæmper	  for	  at	  skabe	  mening	  i	  en	  verden,	  hvor	  en	  livsmening	  ikke	  på	  forhånd	  er	  givet.	  	  Disse	  vilkår	  gennemtrænger	  hele	  menneskelivet,	  hvad	  end	  mennesket	  lukker	  øjnene	  over	  for	  dem	  eller	  ej.	  Ignoreres	  de,	  indtræder	  dilemmaerne	  alligevel,	  men	  i	  fortrængt	  form	  (Jacobsen,	  2009:	  28).	  Der	  er	  også	  angst	  forbundet	  med	  at	  forholde	  sig	  til	  realiteterne.	  Angst	  er	  således	  en	  iboende	  del	  af	  eksistensen	  og	  alle	  forhold	  i	  livet,	  hvorfor	  den	  hverken	  kan	  eller	  skal	  fjernes,	  for	  den	  er	  en	  del	  af	  livet	  selv.	  	  
10.3 	  Mennesket	  har	  friheden	  til	  at	  vælge	  sit	  eget	  liv	  –	  og	  sig	  selv	  På	  det	   subjektive	  plan	  påpeger	  Kierkegaard,	  hvorledes	  ethvert	  menneske	  kæmper	  en	  kamp	  med	  sig	  selv	   for	   ikke	  at	   lukke	  øjnene	   for	   livets	  vilkår	  og	  vanskeligheder,	  men	  derimod	  at	  se	  disse	   vanskeligheder	   i	   øjnene	   og	   dermed	   træde	   i	   eksistens	   og	   vælge	   at	   blive	   sig	   selv	   (van	  Deurzen,	  1999:	  22).	  41	  Mennesket	  er	  ikke	  bare	  til,	  men	  altid	  i	  færd	  med	  at	  blive	  til	  og	  bliver	  til	  i	  og	   med,	   at	   selvet	   forholder	   sig	   til	   sig	   selv.	   Selvet	   i	   eksistentialistisk	   forstand	   er	  
                                                
40 Irvin D. Yalom	  (f.1931)	  er	  psykiater,	  forfatter	  og	  professor	  ved	  Stanford	  University	  og	  er	  pioner	  indenfor	  eksistentiel	  psykologi	  og	  terapi.	  	  41	  Emmy	  van	  Deurzen	  (f.	  1951),	  professor	  i	  psykoterapi	  ved	  Schiller	  International	  University	  i	  London.	  Hun	  beskæftiger	  sig	  hovedsageligt	  med	  eksistentiel	  terapi.	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omdrejningspunktet	  for	  at	  overvinde	  sig	  selv	  og	  kunne	  træde	  i	  eksistens.42	  Vi	  har	  både	  det	  som	  Boje	  Katzenelson43	  kalder	  en	   ’personhed’,	  som	  er	  det	   ’offentlige’	  menneske,	  som	  er	  bærer	  af	  kulturens	   måde	   at	   omgås	   og	   opfatte	   andre	   mennesker	   på.	   Dette	   selv	   er	   ’personhedens	  kulturelle	   almenhed’	   (Katzenelson,	   1997:	  178)	  og	   en	  maske,	   der	   er	  nødvendig	   for	   at	   kunne	  gebærde	  sig	  i	  det	  offentlige.	  Selvet,	  derimod,	  er	  personhedens	  inderside,	  adskilt	  fra	  kulturelle	  instanser,	   en	   privat	   psykologisk	   individualitet,	   bærer	   af	   subjektiveret	   individualitet	   og	  psykologiske	  enheder.	  Selvet	  må	  i	  Kierkegaards	  optik	  altid	  stå	  i	  et	  (selv)forhold	  til	  noget	  andet	  end	  sig	  selv	  for	  at	  realisere	  og	  blive	  sig	  bevidst	  om	  dette	  selv.	  Selvet	  opretholder	  sig	  selv	  ved	  at	  stå	  i	  forhold	  til	  noget	  andet	  end	  sig	  selv,	  og	  det	  er	  dette	  forhold,	  som	  mennesket	  kan	  opnå	  indsigt	  i;	  denne	  bevidsthed	  og	  evne	  til	  at	  træde	  ud	  af	  det	  umiddelbare	  forhold,	  reflektere	  over	  sine	  egne	   forhold	   i	  bevidsthedens	  undersøgelse	  og	   forholde	  sig	  aktivt	   til	   forholdets	   forhold,	  om	   man	   vil.	   Det	   skaber	   den	   egentlige	   væren	   og	   det	   bevidste	   selv.	   For	   at	   mennesket	   kan	  realisere	  sig	  selv,	  må	  selvet	  altså	  møde	  og	  støde	  på	  noget	  andet	  end	  sig	  selv,	   for	  det	  er,	  når	  mennesket	  forholder	  sig	  til	  noget	  andet	  end	  sig	  selv,	  at	  det	  kan	  forstå	  og	  dermed	  blive	  sig	  selv.	  	  På	   den	  måde	   er	   der	   tale	   om	   en	   vis	   socialitet	   i	   dannelsen	   af	   selvet,	   en	  måde	   at	   række	   ud	   i	  verden	  og	  til	  andre	  mennesker,	  en	  måde	  at	  række	  udover	  sig	  selv	  og	  de	  umiddelbare	  forhold,	  for	  at	  kunne	  komme	  tilbage	  til	  sig	  selv.	  Som	  mennesker	  indeholder	  vi	  mange	  modsatrettede	  elementer,	   vi	   har	   mange	   muligheder	   og	   valg,	   selvom	   vi	   ligeledes	   er	   begrænsede	   af	   de	  overordnede	   ydre	   livsvilkår,	   som	   vi	   ikke	   selv	   er	   herre	   over.	   Det	   vil	   sige,	   at	   vi	   som	  udgangspunkt	  ikke	  kan	  skabe	  os	  selv,	  men	  vi	  kan	  vælge	  at	  vælge	  os	  selv	  ved	  at	  forholde	  os	  til,	  og	  reflektere	  over,	  hvad	  vi	  allerede	  er	  og	  dermed	  bevidst	   ’overtage’	  os	  selv	  og	  tage	  ansvaret	  for	   den,	   vi	   bliver.	   Mennesket	   må	   altså	   i	   eksistentiel	   forstand	   transcenderes	   fra	   sig	   selv,	  adskilles	  fra	  sig	  selv	  for	  derved	  bevidst	  at	  vælge	  at	  blive	  sig	  selv,	  et	  selv	  –	  et	  selv	  som	  vel	  og	  mærke	  altid	  er	  i	  færd	  med	  at	  blive	  til.	  Selvet	  er	  derfor	  ikke	  bare	  noget,	  der	  er	  i	  sig	  selv,	  men	  menneskets	  store	  opgave	  at	  opdage,	  vælge	  til	  og	  overtage.	  Realisering	  af	  selvet	  opstår	  altså,	  når	   et	  menneskeligt	   forhold	   evner	   at	   reflektere	   aktivt	   over	   sig	   selv,	   ligesom	   valg	   først	   kan	  træffes	  og	  anskues	  som	  valgmuligheder,	  når	  mennesket	  er	  i	  et	  forhold,	  der	  forholder	  sig	  til	  sin	  
                                                42	  At	  ”Træde	  i	  eksistens”	  er	  et	  Kierkegaard´sk	  begreb,	  der	  betyder,	  at	  mennesket,	  med	  lidenskab,	  refleksion	  engagement	  og	  inderlighed,	  ’overtager’	  sig	  selv,	  tager	  ansvar	  for	  sig	  selv	  og	  først	  der	  kan	  frigøre	  sig	  fra	  den	  anonyme	  massemængde.	  	  43	  Boje	  Katzenelson	  (f.	  1940)	  er	  dansk	  psykolog	  og	  har	  været	  professor	  i	  almen	  psykologi	  ved	  Aarhus	  Universitet.	  Jeg	  bruger	  kapitlet:	  ”Sindets	  besindelse	  –	  selvet	  som	  selvforhold	  hos	  Søren	  Kierkegaard”	  i	  bogen	  ”Erkendelse,	  stræben	  og	  følelse”,	  1997.  
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egen	  syntese.	  Det	  kræver	  en	  forklaring.	  Mennesket	  er	  i	  sig	  selv	  en	  syntese,	  der	  endnu	  kun	  er	  et	  forhold,	  fordi	  at	  dette	  forhold	  endnu	  ikke	  har	  forholdt	  sig	  til	  sig	  selv	  (Katzenelson,	  1997:	  184).	  Denne	  syntese	  består	  af	  to	  modsatrettede	  sider,	  der	  betinger	  og	  opretholder	  hinanden,	  for	  det	  er	  kun	  overfor	  hinanden,	  at	  de	  selv	  kan	  eksistere.	  Mennesket	  er	  således	  både	  endelighed	  og	  uendelighed,	   timelighed	   og	   evighed,	   sjæl	   og	   legeme,	   muligt	   og	   nødvendigt.	   Mennesket	  indeholder	   ikke	   enten-­‐eller,	  men	   både-­‐og,	   selvom	  der	   kan	   lægges	   forskellig	   vægt	   på	   én	   del	  frem	  for	  andre.	  Men	  mennesket	  består	  også	  af	  en	  tredje	  del,	  som	  medierer	  de	  to	  dele	  af	  syntesen:	  mennesket	  består	  nemlig	  også	  af	  mulighed	  og	  evnen	  til	  at	  træde	  refleksivt	  ud	  af	  et	  umiddelbart	  forhold.	  For	   det	   er	  midt	   i	   den	   betingede	   tidslighed,	   at	  mennesket	   kan	   opdage	   de	  mange	   fremtidige	  valgmuligheder.	   Det	   er	   i	   bevidstheden	   om	   og	   i	   overtagelsen	   af	   syntesens	  modpoler,	   ved	   at	  forholde	   sig	   til	   begrænsningernes	   muligheder	   og	   mulighedernes	   begrænsninger,	   at	  mennesket	  forstår	  sine	  egne	  valgmuligheder	  og	  således	  kan	  overtage	  og	  kendes	  ved	  sig	  selv,	  fordi	  det	  har	  forholdt	  sig	  til	  sig	  selv	  og	  sine	  egne	  forhold	  -­‐	  både	  de	  givne	  forhold	  og	  dem,	  man	  selv	  kan	  vælge.	  Samtidig	  er	  valget	  ikke	  neutralt,	  men	  opstår	  på	  baggrund	  af	  en	  ydre	  fordring	  om,	  at	  der	   i	  det	  valg	  både	  er	  det	   rigtige	  og	  det	   forkerte	  at	  gøre	  hvilket	  er	  menneskets	  egen	  opgave	  at	  finde	  ud	  af	  gennem	  sin	  frihed.	  Vi	  ved	  og	  kan	  selv	  mærke	  det,	  hvis	  vi	  fravælger	  det	  gode,	  påpeger	  Kierkegaard.44	  	  Den	  eksistentielle	  opgave	  er	  således	  at	  forstå	  og	  forholde	  sig	  til	  de	  konflikter,	  der	  er	  forbundet	  med	   de	   eksistentielle	   vilkår,	   og	   for	   Kierkegaard	   er	   et	   af	   de	   væsentligste	   vilkår	   det,	   at	  mennesket	   er	   fri	   til	   at	   vælge,	  men	   at	   valg	   og	   selvbevidsthed	   samtidig	   ikke	   eksisterer	   uden	  angst,	  der	  kan	  hæmme	  denne	  proces.	  Angst	  er	  et	  af	  tilværelsens	  grundvilkår,	  som	  hverken	  kan	  eller	   skal	   undgås,	   men	   derimod	   håndteres	   ved	   at	   erkendes	   og	   ses	   i	   øjnene.	   Ofte	   undgår	  mennesket	  at	  være	  alene	  og	  se	  indad,	  fordi	  det	  er	  bange	  for	  at	  finde	  tomhed	  (Jacobsen,	  2009:	  83).	  Men	  eksistentielt	  er	  mennesket	   i	  afgørende	  situationer	  alene	  og	  overladt	   til	   sig	  selv,	  og	  det	  bliver	  stærkere	  af	  at	  forholde	  sig	  til	  dette	  faktum.	  Ensomhed	  eller	  ’alenehed’	  kan	  siges	  at	  være	   en	   naturlig	   følge	   og	   fundamentet	   for	   de	   resterende	   eksistentielle	   dilemmaer:	  dødsvisheden,	   meningsløsheden	   og	   friheden,	   hvorfor	   temaet	   er	   implicit	   hører	   under	   alle	  dilemmaerne,	  ligesom	  angst.	  
                                                
44 ”Det	  gode”	  skal	  ses	  som	  en	  etisk	  problematik,	  der	  knytter	  sig	  til	  Kierkegaards	  religiøse	  ståsted,	  som	  det	  mest	  etiske	  valg.	   
 39 
Angst	  er	  på	  mange	  måder	  vejviser	  for	  de	  konflikter,	  der	  skal	  ses	  i	  øjnene	  og	  overkommes	  for	  derigennem	   at	   blive	   et	   mere	   selvreflekterende	   -­‐	   og	   realiserende	   menneske.	   Angst	   minder	  mennesket	  om	  det,	  som	  det	  mangler	  at	  forholde	  sig	  til	   i	   livet	  og	  i	  sig	  selv.	  Ses	  angsten	  ikke	  i	  øjnene	  (Yalom,	  2008:	  227),	  ender	  vi	  med	  at	  bedrage	  os	  selv	  ved	  at	  modarbejde	  vores	  egentlige	  væren	  og	  muligheder.45	  	  
10.4 	  Dødens	  betydning	  -­	  i	  livet	  Heidegger,	   der	   var	   filosof,	   eksistentialist	   og	   fænomenolog,	   mener,	   på	   samme	   måde	   som	  Kierkegaard	   omtalte	   selvet,	   at	   menneskets	   væren	   altid	   står	   i	   forhold	   til	   noget.	   Væren	   kan	  aldrig	  analyseres	  isoleret,	  men	  må	  forstås	  i	  relation	  til	  verden	  –	  væren-­‐i-­‐verden	  (van	  Deurzen,	  1999:	  54).	  Heidegger	  påpeger,	  hvorledes	  menneskets	  væren	  altid	  er	  potentielt	  truet	  af	   ikke-­‐væren,	  som	  i	  denne	  forbindelse	  skal	  ses	  i	  forhold	  til	  en	  tilstand,	  hvor	  vi	  gør	  hvad	  der	  forventes	  af	   os	   og	   blender	   ind	   i	   mængden.	   Det	   er	   i	   Heideggers	   forståelse	   i	   mødet	   med	   vores	   egen	  dødelighed	  (og	  den	  ultimative	  ikke-­‐væren:	  ’Væren-­‐til-­‐Døden’),	  der	  er	  den	  største	  sandhed	  om	  vores	   egentlige	   væren	   (van	   Deurzen,	   1999:	   59).	   Når	   vi	   ser	   eksistensens	   begrænsninger	   i	  øjnene,	  opdager	  vi	  først	  helt	  vores	  egentlige	  muligheder	  og	  kan	  realisere	  den	  egentlige	  væren.	  Den	  angst,	  der	  er	  forbundet	  med	  at	  se	  vores	  egen	  endelighed	  i	  øjnene,	  er	  altså	  samtidig	  den,	  der	  er	  med	  til	  at	  gøre	  os	  frie.	  Angst	  er	  netop	  en	  lukkethed,	  der	  viser	  sig	  i	  visheden	  om,	  at	  der	  er	  flere	  åbninger,	  som	  mennesket	  endnu	  ikke	  har	  bevidstgjort	  eller	  haft	  modet	  til	  at	  kaste	  sig	  ud	  i	  og	   realisere.	   Der	   findes	   næsten	   altid	   et	   element	   af	   uvished	   og	   angst	   i	   visheden	   om	   noget	  (eksempelvis	  at	  man	  skal	  dø,	  uden	  at	  det	  er	  muligt	  at	  vide	  hvornår)	  og	  dette	  stiller	  mennesket	  overfor	   både	   en	   livsmulighed	   eller	   den	   angst,	   der	   kan	   hæmme	   livsmulighederne.	   Væren	   er	  også	  at	  være	  opmærksom	  på	  sin	  egen	  sindstilstand,	  men	  oftest	  er	  vi	  ikke	  opmærksomme	  på	  den,	   kan	   ikke	   se	   os	   selv	   udefra	   eller	   forsøger	   at	   undfly	   den	   (van	  Deurzen,	   1997:	   60).	   	   Den	  egentlige	   væren	   er	   den,	   som	   mennesket	   hele	   tiden	   skal	   opdage,	   for	   hvis	   vi	   ikke	   er	  opmærksomme	   på	   den,	   kan	   det	   føre	   til	   den	   hverdagsagtige	   ikke-­‐væren,	   der	   ender	   i	  selvfornægtelse	   og	   selvbedrag.	   Således	   er	   det	   selve	   angsten,	   der	   viser	  mennesket	   sin	   ikke-­‐
                                                
45 I	  den	  forbindelse	  er	  det	  vigtigt	  at	  pointere,	  at	  Kierkegaard	  som	  teolog	  og	  filosof	  mente,	  at	  det	  yderste	  stadie	  af	  at	  blive	  sig	  selv	  er	  den	  etiske	  og	  kristne	  fase.	  Det	  første	  stadie,	  personificeret	  ved	  ’spidsborgeren´	  har	  endnu	  ikke	  opnået	  bevidsthed	  og	  dermed	  heller	  ikke	  forholdt	  sig	  til	  sig	  selv	  hvormed	  han	  lever	  konformistens	  liv.	  Næste	  stadie	  er	  Æstetikeren,	  der	  forholder	  sig	  til	  sig	  selv,	  men	  flygter	  fra	  den	  egentlige	  eksistens	  og	  ind	  i	  ligegyldighedens,	  forbrugets	  verden.	  Etikeren	  har	  forholdt	  sig	  til	  sig	  selv,	  trådt	  i	  eksistens	  og	  mærker	  herved	  eksistensens	  angst.	  Det	  religiøse	  stadie,	  hvor	  mennesket	  indser	  religionens	  absurditeter,	  men	  fuldt	  ud	  involverer	  sig	  i	  den	  og	  vælger	  den	  til.	   
 40 
realiserede	   frihed,	   sin	   alene-­‐væren,	   sin	   ufuldkommenhed,	   og	   igennem	   ikke-­‐væren,	   at	  mennesket	  får	  realiseret	  sin	  væren,	  der	  dog	  først	  rigtigt	  viser	  sin	  helhed	  i	  døden.	  På	  den	  måde	  får	  døden	  for	  Heidegger	  en	  central	  plads	  i	  livet,	  for	  døden	  er	  menneskets	  største	  mulighed	  for	  at	   komme	   til	   live	   og	   få	   realiseret	   sin	   væren.	   Det	   er	   således	   selve	   angsten,	   der	   kan	   vise	  mennesket	   hvor	   i	   eksistensen,	   det	   befinder	   sig,	   og	   hvordan	   vi	   kan	   finde	   frem	   til	   vores	  egentlige	  væren	  –	  eller	  i	  hvert	  fald	  så	  tæt	  vi	  kan	  komme	  på	  den	  her	  i	  livet.	  	  
10.5 	  Mening	  og	  meningsløshedens	  indbyrdes	  forhold	  For	   Jean-­‐Paul	   Sartre,	   der	   af	   idéhistoriker	   Hans	   Jørgen	   Thomsen 46 	  kaldes	   for	  eksistentialismens	   ’moderne	   fader’,	   og	   som	   i	   høj	   grad	   var	   inspireret	   af	   Heidegger	   og	  fænomenologien	   (Thomsen,	   2001:	  5),	   er	  mennesket	   i	   sig	   selv	   ingenting,	  må	   skabe	   sig	  ud	   af	  dette	  ingenting,	  selvom	  vi	  ofte	  lader	  som	  om	  vi	  er	  en	  masse	  i	  de	  roller	  vi	  dagligt	  spiller	  overfor	  hinanden.	   Dette	   kommer	   til	   udtryk	   i	   Sartres	   første	   litterære	   bog,	   ”Kvalme”	   (fra	   1938,	   som	  faktisk	   oprindeligt	   var	   tiltænkt	   titlen	   ”Melancholia”,	   Thomsen,	   2001:	   6);	   her	   opdager	   den	  melankolske	  hovedperson	  ved	  at	  iagttage	  livet	  og	  menneskene	  udefra	  verdens	  absurditet	  og	  meningsløshed,	   menneskenes	   daglige	   skuespil,	   som	   de	   udfører	   for	   at	   undgå	   at	   se	   altings	  meningsløshed	  i	  øjnene.	  Den	  eksistentielle	  kvalme,	  livsleden,	  som	  hovedpersonen	  er	  ramt	  af,	  indtræffer	   gennem	   denne	   iagttagelse	   af	   andre	   menneskenes	   selvfornægtende	  skuespil:	   ”Menneskene	  er	  beundringsværdige.	  Jeg	  har	  lyst	  til	  at	  brække	  mig	  –	  og	  lige	  med	  ét	  er	  
den	   der:	   Kvalmen.”	   (Sartre,	   1938,	   s.	   145).	   Hovedpersonen	   har	   ’opdaget’	   den	   eksistentielle	  sandhed	  eller	  mangel	  på	  samme,	  men	  Sartre	  viser	  samtidig,	  at	  det	  er	  hovedpersonen	  selv,	  der	  ved	   at	   undlade	   at	   træffe	   valg,	   ved	   at	   leve	   i	   frygt	   og	   ved	   at	   undlade	   involvere	   sig	  ægte	  med	  omverdenen	   og	   i	   stedet	   er	   passiv	   tilskuer	   til	   altings	   elendighed,	   ikke	   formår	   at	   træde	   i	  eksistens	  og	  dermed	  ender	  med	  at	  forblive	  den	  egentlige	  kujon	  i	  livet	  og	  derved	  give	  sig	  selv	  kvalme.	  I	  Sartres	  hovedværk	  ”Væren	  og	  Intet”	  fra	  1943	  forbindes	  væren	  med	  intet,	  begreber	  der	  både	  er	  hinandens	  modsætninger,	  men	  også	   siamesiske	   tvillinger;	   de	  betinger	  hinanden,	   ligesom	  tidens	  begrænsning	  sættes	   i	   forhold	   til	   total	   frihed.	  Væren	  kan	  kun	  realiseres	  gennem	   ikke-­‐væren.	  Det	  vil	  sige,	  at	  mennesket	  bliver	  til	  gennem	  sin	  modsætning.	  Et	  menneske	  er	  altså	  et	  ingenting,	  der	  foregiver	  at	  være	  noget.	  At	  lade	  som	  om	  at	  vi	  er	  nogle	  andre,	  end	  vi	  er,	  er	  ifølge	  
                                                
46 Om	  Sartre	  bruger	  jeg	  Hans	  Jørgen	  Thomsens	  bog:	  ”Sartre”	  fra	  2001.  
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Sarte	  ond	  tro,	  hvilket	  er	  det	  mest	  komfortable,	  fordi	  vi	  derved	  ikke	  tror,	  at	  vi	  kan	  ændre	  vores	  egne	   livsvilkår	  (van	  Deurzen,	  1999:	  71).	  Men	  vi	  kan	  aldrig	  begribe	  virkelighedens	  uendelige	  kompleksitet	   og	   være	   åbne	   overfor	   alle	  muligheder,	   og	   derfor	   er	   vi	   dømt	   til	   at	   udvælge	   og	  dermed	  forråde	  sandheden.	  Vælger	  vi	   ikke	  bevidst	  denne	  ikke-­‐væren	   fra	  ved	  at	  konfrontere	  den,	  og	   indser,	  at	  vi	  gennem	  valgets	  kraft	  og	  gennem	  menneskets	   frihed	   faktisk	  kan	  udrette	  betydelige	  ting	  og	  genopfinde	  os	  selv	  kontinuerligt,	  bliver	  det	  menneskets	  egentlige	  tragedie.	  Mennesket	  skabes	  ud	  af	  ingenting,	  blot	  ved	  at	  være	  opmærksom,	  bevidst	  og	  handlekraftig.	  Ud	  af	   denne	   intentionalitet	   skabes	   jeg-­‐fornemmelsen,	   hvormed	  mennesket	   anerkender	   sig	   selv	  som	  objekt	  igennem	  egne	  og	  andres	  øjne.	  Det	  er	  dette	  selvbillede,	  bevidstheden	  om	  sig	  selv,	  kroppens	  rettede	  opmærksomhed,	  der	  ved	  at	  se	  sig	  selv	  udefra,	  kan	  genskabe	  (illusionen	  om)	  selvet,	  at	  mennesket	  kan	  omforme	  sine	  vilkår	  og	  gøre	  sig	  bevidst	  om	  sit	  ansvar,	  for	  at	  kunne	  forandre	  sig.	  Således	  er	  vi	  hvad	  vi	  gør	  os	  bevidste	  om	  og	  vi	  bliver	  til	  i	  de	  situationer,	  vi	  indgår	  i,	  med	  det	  engagement	  vi	   indgår	  med	  dem	  i.	  Den	  menneskelige	  bevidsthed	  er	  altid	  rettet	  mod	  
noget	  andet	   end	   sig	   selv	   inden	   bevidstheden	   kan	   blive	   til	   selvbevidsthed,	   og	   derfor	   er	   den	  menneskelige	   væren	   altid	   en	   del	   af	   verden	   og	   skal	  man	   analysere	   jeg’et,	  må	   det	   altid	   ses	   i	  forhold	  til	  de	  menneskelige	  frembrud,	  der	  er	  rettet	  mod	  verden	  (Thomsen,	  2001:	  19).	  	  Mennesket	  er	  kastet	  ud	  i	  verden	  både	  som	  objekt,	  men	  også	  som	  et	  subjekt,	  der	  er	  i	  stand	  til	  at	  forholde	  sig	  selv,	  sin	  historie,	  betingelser,	  muligheder	  og	  begrænsninger.	  Mennesket	  forholder	  sig	   til	   sig	   selv	   gennem	   selv-­‐bevidstheden,	   hvilket	   kan	   kaldes	   den	   vigtigste	   eksistentielle	  opgave,	   fordi	   den	   er	   adgangsgivende	   for	   ægte	   væren,	   modsat	   uautentisk	   ikke-­‐væren.	   Dog	  findes	  der	   ikke	  nogen	  givne	  sandheder	  eller	  noget	  bestemt,	  mennesket	  skal	  blive	  eller	  være	  for	  at	  opnå	  lykke	  eller	  mening,	  selvom	  eksistentiel	  filosofi	  taler	  om	  uautentiske	  og	  autentiske	  måder	  at	  leve	  på.	  Der	  findes	  intet	  moralkodeks	  for,	  hvad	  det	  rigtige	  liv	  er.	  I	  stedet	  er	  det	  den	  enkeltes	  opgave	  og	  ansvar	  at	  finde	  ud	  af	  for	  sig	  selv.	  Livet	  er	  grundlæggende	  meningsløst	  og	  absurd,	  men	  det	  betyder	  ikke,	  at	  mennesket	  ikke	  kan	  finde	  mening	  med	  sit	  eget	  liv	  –	  det	  er	  det	  eksistentielle	  ansvar	  og	   frihed,	  der	  er	  det	  centrale	   for	  at	  mennesket	   træffer	  de	  valg,	  der	  gør	  livet	  til	  et	  bevidst	  tilvalg.	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10.6 	  Den	  eksistentielle	  udfordring	  Det	   er	   væren	   og	   selvet,	   jeg	   her	   kort	   vil	   belyse	   ud	   fra	   Mays	   perspektiv,	   som	   kendetegner	  eksistentiel	   psykologi.	  Menneskets	   største	   udfordring	   er	   som	   nævnt	   hvordan	   det	   kan	   opnå	  denne	   autentiske	   væren	   og	   eksistens.	   Den	   største	   menneskelige	   trussel	   er,	   at	   mennesket	  potentielt	  kan	  miste	  sig	  selv,	  hvis	   ikke	  det	  overskrider	  sig	  selv	  og	  har	  modet	   til	  at	  være,	  det	  som	   Jacobsen	   kalder	   for	   livsmod	   (Jacobsen,	   2009:	   22).	  Det	  modsatte	   af	   at	   være,	   der	   kaldes	  ikke-­‐væren,	   vil	   sige	   at	   falde	   ind	   i	   konformitet,	   der	   forårsages	   af	   den	   angst,	   der	   ikke	  konfronteres,	  til	  forskel	  fra	  aktiv	  væren.	  Det	  er	  væren,	  der	  gør	  mennesket	  unikt,	  fordi	  væren	  er	  en	  bevidsthed,	  der	  er	  i	  stand	  til	  at	  observere	  sig	  selv,	  verden	  og	  samtidig	  prøver	  at	  sætte	  sig	  ind	  i,	  hvordan	  man	  som	  menneske,	  gennem	  sin	  frihed,	  sit	  ansvar,	  og	  den	  angst	  der	  er	  knyttet	  dertil,	  kan	  skabe	  de	  bedste	  livsmuligheder.	  Her	  er	  også	  en	  vigtig	  pointe:	  væren	  bliver	  kun	  til	  gennem	  sin	  modsætning:	   ikke-­‐væren	  og	  vice	  versa.	  Således	  er	  døden	  den	  største	   trussel,	  da	  det	  er	   truslen	  om	   tilintetgørelse	  af	   sin	  egen	  eksistens,	  men	  samtidig	  er	  det	  konfrontationen	  med	   døden,	   der	   giver	   livet	   værdi,	   hvis	   mennesket	   ser	   dødsangsten	   i	   øjnene	   og	   dermed	  kan	   ’overvinde’	   den.	   Angst	   viser	   sig	   dermed	   kun	   i	   den	   frihed,	   det	   er	   at	   stå	   overfor	   flere	  muligheder,	  men	  hvor	  det	  angstfyldte	  menneske	  bukker	  under	  for	  tryghedens	  konformitet	  og	  undlader	  at	  vælge	  eksistensens	  nye	  uanede	  muligheder,	  hvilket	  giver	  mennesket	  eksistentiel	  
skyldfølelse.	   I	   den	   forbindelse	   kan	   denne	   eksistensangst	   føre	   til	   en	   sygdomsidentitet,	   hvor	  mennesket	  flygter	  ind	  i	  diagnosen	  for	  at	  undgå	  den	  egentlige	  konfrontation	  med	  eksistensen	  (Jacobsen,	   2009,	   23).	   Denne	   følelse	   af	   skyld	   er	   universel,	   men	   indholdet	   af	   denne	   skyld	  kommer	  til	  udtryk	  forskelligt	  fra	  kultur	  til	  kultur.	  Mennesket	  kan	  først	  blive	  til,	  muliggøre	  sig	  selv	  ved	  at	  være	  sig	  bevidst	  om	  sine	  begrænsninger.	  	  ’At	   træde	   i	   eksistens’	   betyder	   derfor	   ikke	   at	  man	   bliver	   fuldkommen	   eller	   ’færdigudviklet’;	  tværtimod	   erkender	  mennesket	   sin	   ufuldkommenhed	   og	   er	   derefter	   i	   stand	   til	   at	   skabe	   sig	  selv	   kontinuerligt,	   hvilket	   gør	   fremtiden	   til	   det	   vigtigste	   i	   eksistenstænkning,	   modsat	  psykoanalysens	  fokus	  på	  fortiden	  som	  årsag	  til	  at	  forstå	  nutidens	  problematikker.	  Væren	  er	  derfor	  et	  menneskeligt	  valg,	  som	  man	  hele	  tiden	  aktivt	  skal	  vælge	  til	  frem	  for	  at	  lade	  stå	  til.	  Væren	  er	  evnen	  til	  at	  se	  sig	  selv	  udefra	  og	  genkende	  sig	  selv,	   ikke	  alene	  som	  subjekt,	  men	  også	  som	  subjekt	   for	  det,	  der	  sker.	  Væren	  er	   ikke	  kun	  et	  produkt	  af	  ydre	  påvirkninger	  men	   forudsætter	   altid	   selvets	   egen	   væren.	   Man	   kan	   således,	   ifølge	   May,	   skelne	   mellem	   3	  former	   for	   væren,	   der	   alle	   karakteriserer	   menneskets	   væren	   i	   verden	   og	   internt	   betinger	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hinanden:	  Umwelt	  er	  den	  ydre,	  biologiske	  verden,	  der	  er	  den	  verden	  som	  vi	  er	  blevet	  kastet	  ud	  i	   og	   må	   forholde	   os	   til.	   Mitwelt	   kendetegner	   den	   menneskelige	   verden,	   der	   har	   med	  menneskelig,	  gensidig	  interaktion	  og	  opmærksomhed	  at	  gøre.	  Eigenwelt	  er	  menneskets	  egen	  væren	  som	  forudsætter,	  at	  mennesket	  kan	  forholde	  sig	  til	  sig	  selv	  –	  og	  ikke	  bare	  sig	  selv	  som	  subjekt,	  men	  forstå	  objekters	  betydning	  for	  sig	  selv	  som	  subjekt	  (May,	  1966:	  96).	  	  Eksistentiel	  terapi	  47	  søger	  at	  finde	  ind	  til	  de	  følelser,	  som	  patienten	  har,	  for	  derved	  at	  finde	  ud	  af	  hvor	  i	  eksistensen,	  vedkommende	  befinder	  sig,	  og	  hvilke	  livsdilemmaer	  patienten	  slås	  med.	  Ofte	   opstår	   terapi	   på	   baggrund	   af,	   at	   patienten	   oplever	   at	   være	   i	   en	   krisesituation,	   som	  fortæller,	   hvilke	   uforløste	   eksistentielle	   konflikter	   patienten	   står	   overfor.	   Ofte	   gemmer	  dødsangst	   sig	   eksempelvis	   under	   andre	   konflikter	   som	   angst	   for	   forladthed	   eller	  tilintetgørelse	   (Yalom,	   2008:	   18).	   Dødsangsten,	   hvis	   den	   konfronteres,	   lærer	   ironisk	   nok	  mennesket	  at	  forholde	  sig	  til	  livet,	  for	  det	  er	  ved	  at	  se	  døden	  i	  øjnene,	  at	  mennesket	  for	  alvor	  får	   sin	   eksistentielle	   opvågning	  og	  kan	  vågne	  og	   leve	  på	  ny.	  Ved	  at	   afskærme	   sig	   fra	  døden	  afskærer	   man	   sig	   altså	   også	   fra	   livet.	   Eksistentiel	   opvågning	   gælder	   desuden	   også	   andre	  eksistentielle	   konflikter	   som	   valg,	   ansvar,	   ensomhed	   og	   det	   at	   opleve	   sorg.	   Patientens	  udlægning	   af	   virkeligheden	   er	   væsentlig,	   fordi	   terapeuten	   derigennem	   kan	   finde	   frem	   til	  patientens	   selvfølelse	   og	   relation	   til	   verden.	   Ofte	   viser	   patientens	   problemer	   sig	   at	   være	  konflikter,	   som	   vedkommende	   har	   skudt	   i	   baggrunden,	   og	   som	   angsten	   spærrer	   for.	  Mennesket	   tager	   oftest	   den	   vej,	   der	   yder	   mindst	   modstand	   og	   undgår	   de	   egentlige	  eksistentielle	   konflikter,	   men	   konflikterne	   kan	   vise	   sig	   at	   være	   uundgåelige,	   fordi	   man	   i	  undvigelsens	  navn	  ender	  ved	  samme	  udgangspunkt	  igen	  og	  igen,	  hvis	  ikke	  den	  konfronteres	  (van	   Deurzen,	   1999:	   307).	   Selvfornægtelse	   er	   derfor	   en	   naturlig	   del	   af	   tilværelsen,	   og	  eksistentiel	  terapi	  forsøger	  at	  overskride	  denne	  proces.	  Selvfornægtelse	  og	  angstfølelser	  er	  en	  naturlig	  del	  af	  livet,	  men	  det	  er	  måden,	  vi	  som	  mennesker	  forholder	  os	  til	  dem	  på,	  der	  er	  det	  vigtige	   i	  eksistentiel	   tænkning.	  Mennesket	  har	  ofte	  muligheder	  nok,	  men	  kulturens	  brug-­‐og-­‐smid-­‐væk-­‐kultur	  minder	  os	  om	  nye	  behov,	  der	  konstant	  skal	  mættes,	  og	  i	  den	  proces	  fjerner	  mennesket	  sig	  fra	  sig	  selv,	  sine	  egne	  evner	  og	  talenter	  og	  tror,	  at	  det	  er	  et	  mangelmenneske,	  der	   kunstigt	   skal	   fyldes	   op.	   I	   stedet	   skal	   vi	   erkende	   tomheden,	   længslen,	   som	   et	   vilkår	   og	  derved	  lade	  os	  fylde	  ægte	  op	  af	  livet	  igen.	  
                                                
47 Eksistentiel	  terapis	  hovednavne	  er	  blandt	  andet	  Emmy	  von	  Deurzen	  og	  Irvin	  D.	  Yalom.	  Van	  Deurzen:	  ”Eksistentielle	  dimensioner	  i	  psykoterapi”	  samt	  Yaloms	  ”Som	  at	  se	  på	  solen”.  
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11 ANALYSEDEL	  1:	  MELANKOLI	  I	  ET	  EKSISTENTIALISTISK	  
PERSPEKTIV	  Fænomenet	  melankoli,	  med	  alt	  hvad	  det	  indeholder,	  kan	  efter	  min	  mening	  sættes	  i	  forbindelse	  med	  mange	  eksistentielle	  temaer	  og	  dilemmaer.	  	  
11.1 	  Melankoliens	  tids–	  og	  dødsvished	  Melankoli	   kan	   muligvis	   i	   størst	   omfang	   knyttes	   til	   døden	   eller	   dødsvisheden.	   Idéhistoriker	  Hans	  Jørgen	  Thomsen	  påpeger,	  at	  dødsvisheden	  bor	  i	  melankolikeren,	  som	  derved	  formår	  at	  hente	   eksistentiel	   intensitet	   i	   nuet:	   ”Måske	  har	   vi	   som	  kultur	  og	   civilisation	   ikke	  andre	   til	   at	  
minde	   os	   om	   det	   forgængelige	   ved	   vores	   liv	   end	   melankolikere”	   (Thomsen,	   2005:	   129).	   I	  melankolien	   bor	   ’den	   lille	   død’,	   der	   som	   modvægt	   til	   forandringsstrømningerne	   forbliver	  konservativ.	  Melankolikeren	  ser	  ikke	  bare	  den	  tid,	  der	  er	  gået,	  er	  og	  kommer,	  men	  flyver	  med	  ryggen	  til	  fremtiden,	  med	  blikket	  tilbage	  for	  at	  undgå,	  at	  den	  forgangne	  tid	  glemmes.	  Thomsen	  kalder	  det	  melankolske	  blik	  for	  ’engleligt’,	  fordi	  det	  husker	  os	  på	  den	  tid,	  der	  er	  gået	  og	  den,	  vi	  er	   på	   vej	   hen	   imod.	   En	   vis	   nostalgi	   lader	   til	   at	   være	   forbundet	   med	   melankolifølelsen	   og	  tidsfornemmelsen;	   melankolikeren	   glemmer	   ikke	   fortiden	   og	   bevæger	   sig	   muligvis	  langsommere	  ind	  i	  fremtiden	  end	  de,	  der	  primært	  kigger	  fremad.	  Eksistentialisme	  har	  størst	  fokus	   på	   nutiden	   og	   fremtiden,	   fordi	   det	   ikke	   er	   fortiden,	   men	   nutiden,	   der	   definerer	  mennesket,	   for	   det	   er	   i	   nuet,	   at	   mennesket	   har	   mulighed	   for	   at	   vælge	   sig	   selv.	   Selvom	  melankolikeren	  er	   tilbageskuende	  og	   ikke	  glemmer	   fortiden,	  kan	  melankoli	  også	  omfatte	  en	  måde	  at	  være	  til	  stede	  i	  nuet	  på,	  uden	  dog	  at	  glemme	  den	  tid,	  der	  er	  gået	  og	  kommer.	  	  Hvis	  melankoli	  kan	  sættes	  i	  forbindelse	  med	  en	  måde	  at	  forholde	  sig	  til	  døden	  som	  livsvilkår,	  sådan	  som	  Heidegger	  mener,	  så	  er	  døden	  menneskets	  største	  mulighed,	  hvorigennem	  det	  kan	  hente	   eksistentiel	   mening;	   dette	   åbner	   op	   for	   på	   visse	   områder	   at	   se	   melankoli	   som	   en	  meningsfuld	  eksistentiel	   tilstand.	  At	   ’se	  døden	   i	  øjnene’	  betyder	  at	   forstå	  altings	  endelighed,	  hvilket	   let	   kan	   kalde	   på	   sørgmodighed,	   intense,	   smertefulde	   følelser	   -­‐	   som	   kun	   kan	   kaldes	  melankoli.	  Visheden	  om,	  at	  man	  en	  dag	  skal	  miste	  det,	  der	  står	  én	  allermest	  kær,	  uden	  at	  vide	  hvornår	  eller	  helt	  kan	  forstå	  hvorfor.	  Melankoliens	  dødsvished	  kan	  skabe	  smerte,	  frygt,	  lidelse	  og	  angst,	  men	  samtidig	  også	  en	  tilspidset	  følsomhed	  og	  bevidsthed	  om	  at	  skulle	  passe	  på	  og	  leve	  med	  det,	  man	  har	  formået	  at	  skabe.
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Tilstanden	  kan	  også	  opstå	  gennem	  angst	  og	  smerte	  over	  uopfyldte	  drømme,	  tab,	  skuffelser	  og	  svigt;	   den	   kan	  minde	  mennesket	   om	   de	  mangler	   i	   livet	   og	   brud	   der	   har	   fundet	   sted,	   og	   vil	  derfor	   i	   et	   eksistentielt	   perspektiv	   kunne	   ses	   som	   pejlemærke	   for,	   hvor	   i	   eksistensen	  mennesket	  befinder	   sig,	   for	   at	   forstå	  hvor	  og	  hvorfor	  man	  kan	   sidde	   fast.	  Melankoli	   er	   ikke	  nødvendigvis	  et	  dødsønske,	  men	  kan	  være	  en	  vis	  grad	  af	  en	  dødslængsel,	  for	  eksistentielt	  set	  er	  det	  i	  mødet	  med	  døden,	  i	  forholdet	  til	  døden,	  der	  viser	  mennesket,	  hvor	  det	  står	  i	  selve	  livet.	  Formår	  mennesket	  at	  vende	  døden	   til	   livskvalitet	  og	   til	   en	   tilspidset	   følsomhed	  overfor	  den	  sårbarhed,	   der	   er	   forbundet	   med	   at	   leve,	   kan	   vi	   tale	   om	   melankoli	   som	   en	   søgende	  bevidsthedstilstand,	  der	  er	  i	  stand	  til	  både	  at	  rumme	  kompleksiteter	  både	  indeni	  og	  udenfor	  sig	  selv.	  Dog	  kan	  man	  også	  tolke	  melankoli	  således,	  at	  melankolikeren	  eller	  den	  yderste	  gren	  af	  melankoli	  kan	  hænge	  så	  meget	  ’fast’	  i	  døden,	  at	  det	  glemmer	  eller	  umuliggør	  at	  forholde	  sig	  til	  livet.	  Formår	  melankolikeren	  ikke	  at	  bruge	  meningsløsheden	  meningsfuldt	  så	  at	  sige,	  bliver	  melankolien	  heller	  ikke	  meningsfuld	  eller	  givende	  for	  melankolikeren	  selv.	  	  
11.2 	  Melankoli	  som	  tab	  af	  mening	  og	  måde	  at	  skabe	  mening	  på	  Melankoli	   kan	   også	   ses	   som	   et	   umiddelbart	   tab	   af	   mening	   med	   livet,	   tab	   af	   oplagte	  optimismegrunde	  eller	  uskyld,	  f.eks.	  i	  forbindelse	  med	  en	  krise,	  (Jacobsen,	  2009:	  112)	  I	  eksistentialismen	  er	  der	  ikke	  nogen	  på	  forhånd	  givet	  mening;	  at	  finde	  mening	  er	  menneskets	  egen	  opgave.	  At	  lede	  efter	  en	  mening	  i	  en	  verden	  uden	  mening	  er	  en	  eksistentiel	  opgave	  i	  sig	  selv,	  eftersom	   lykke	  eller	  mening	   ikke	  nødvendigvis	  kan	   findes	  dér	  hvor	  man	   tror,	  eller	  dér	  hvor	  andre	  mennesker	  lader	  til	  at	  have	  fundet	  den.	  I	  stedet	  må	  mennesket	  søge	  indad	  og	  finde	  sin	   egen	   mening	   med	   tilværelsen.	   Melankoli	   kan	   opstå	   gennem	   tab	   af	   mening	   og	   gennem	  tvivlen	  på	  hvad	  der	  er	  at	  tro	  på,	  når	  den	  umiddelbare	  mening	  krakelerer	  og	  livet	  kræver	  mere	  af	   én.	   I	   den	   forbindelse	   kan	  melankoli	   ses	   som	   selve	   den	   vanskelige	   søgen	   efter	   autentisk	  mening	   i	   en	   meningsløs	   verden,	   hvor	   det	   autentiske	   og	   meningsfulde	   kræver	   eksistentielt	  mod	   til	   at	   lede,	   somme	   tider	   uden	   held.	   Melankoli	   kan	   være	   en	   erkendelse	   og	   følelse	   af	  håbløshed	  over	  det	  tabte,	  over	  mislykkede	  forhold,	  hvis	  skæbne	  man	  ikke	  havde	  kontrol	  over.	  Men	  med	  den	  eksistentielle	  tilgang,	  i	  modsætning	  til	  Freud,	  kan	  melankoli	  netop	  ses	  som	  den	  bevidste	  erkendelse	  af	  det	  tabte;	  sorg	  og	  smerte	  over	  det	  tabte,	  som	  man	  så	  at	  sige	  kan	  ’skabe’	  sig	  ud	  af	  ved	  at	  prøve	  at	  integrere	  og	  forstå	  sine	  følelser.	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Melankoli	  opstår	  ikke	  nødvendigvis	  fordi	  noget	  helt	  konkret	  er	  gået	  galt,	  eller	  på	  grund	  af	  et	  mistet	  objekt.	  Det	  kan	  også	  hænge	  sammen	  med	  en	  erkendelse	  af	  ens	  livsvilkår.	  I	  eksistentiel	  forstand	  er	  der	  flere	  menneskelige	  forhindringer,	  der	  kan	  stå	  i	  vejen	  for	  en	  autentisk	  væren	  i	  verden,	   og	   da	   mennesket	   opdager	   sin	   autenticitet	   og	   væren	   gennem	   mødet	   med	  modsætningen:	   konformiteten	   og	   ikke-­‐væren,	   så	  må	   det	   stå	   klart	   at	  modgang	   og	  medgang	  følges	  ad	  gennem	   livet,	   ligesom	  melankoli	   er	  noget,	  der	  kan	  komme	  og	  gå,	   afhængigt	  hvor	   i	  livet	  man	  befinder	  sig	  og	  hvilke	  dilemmaer,	  livssituationen	  centrerer	  sig	  om.	  Samtidig	  ’sætter’	  melankolien	   sig	   i	   mennesket	   og	   kan	   betragtes	   som	   en	   bevidsthedstilstand,	   der	   indeholder	  mange	  komplekse	  følelser;	  denne	  kan	  åbne	  op	  for	  en	  øget	  følsomhed,	  sarthed	  og	  skrøbelighed,	  men	  måske	  også	  derfor	  give	  en	  vis	  styrke	  overfor	  livet.	  	  Når	  melankolikeren	  erfarer,	  at	  den	  såkaldte	  umiddelbare	  uskyld	  eller	  tro	  er	  mistet,	  at	  intet	  er	  givet,	  hverken	  mening	  eller	  lykke,	  er	  der	  kun	  tilbage	  selv	  at	  skabe	  en	  mening	  ud	  af	  kaos	  -­‐	  og	  da	  eksistentialismen	   og	   melankolien	   i	   sig	   selv	   arbejder	  med	  modsætninger,	   ambivalenser,	   må	  melankolien	  ses	  som	  adgangsgivende	  og	  skabende	  for	  andre	  tilstande,	  hvor	  større	  intensitet	  og	  glæde	  kan	  skabes	  ud	  af	  denne	  umiddelbare	  tomhed	  eller	  smertefulde	  tilstand.	  Den	  kamp,	  mennesket	  kæmper	  for	  at	   finde	  mening,	   for	  at	   finde	  sig	  selv,	  og	  for	  at	  komme	  til	  rette	  med	  tilværelsen,	  kan	  ikke	  findes	  i	  massekulturens	  opskrifter	  på	  lykke	  eller	  velvære,	  men	  må	  findes	  i	  mennesket	  selv;	  derfor	  får	  de	  eksistentielle	  begreber	  ensomhed	  og	  fremmedgørelse	  også	  en	  fremtrædende	  rolle	  når	  man	  skal	  prøve	  at	  forstå	  hvad	  melankoli	  kan	  være	  udtryk	  for.	  Mennesket	   er	   alene	   i	   afgørende	   situationer	   og	   i	   livsdilemmaer,	   uanset	   hvor	   langt	  man	   kan	  forsøge	  at	  løbe	  væk	  fra	  dette	  faktum.	  Måske	  er	  det	  dét,	  som	  melankolikeren	  har	  erfaret:	  tabet	  af	   konformitet	   og	   en	   ny	   erkendelse	   af	   muligheden	   for	   at	   skabe	   et	   ægte	   fundament	   til	   at	  komme	   videre	   og	   skabe	   ny	   mening.	   Man	   kan	   derfor	   i	   høj	   grad	   tale	   om	  melankoli	   som	   en	  sørgmodig	   tristhedstilstand,	   der	   kan	  medføre	   stor	   smerte,	   lidelse,	   refleksion,	   tilbageblik	   og	  nostalgi,	   en	   følelse	   af	   tab	   af	  mening	   og	   retning	   i	   tilværelsen.	   Alt	   dette	   er	   følelser,	   der	   ikke	  nødvendigvis	   er	   legitime	   i	   det	   senmoderne	   samfund,	   hvor	   synlig	   lykke	   og	   succes	   er	   det	  ultimative	  kriterium.	  Men	   forstår	  vi,	  hvad	  disse	  såkaldte	   ’negative’	   følelser	  kan	  være	  udtryk	  for	  og	  give	  adgang	  til,	  er	  der	  også	  en	  vis	  ’rettethed’	  og	  længsel	  mod	  noget	  andet	  i	  melankolien,	  som	   netop	   opstår	   på	   baggrund	   af	   symbolske	   eller	   reelle	   tab.	   Selv	   hvis	   melankolien	   i	   en	  periode	  står	  stille,	  kan	  man	  også	  overveje,	  hvilke	  (selv)indsigter	  melankolien	  får	  kendskab	  til	  ved	  netop	  at	  forholde	  sig	  stille,	  reflekterende,	  åben	  og	  lyttende.	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11.3 	  Melankoli	  som	  væren	  Efter	  min	  mening	  kan	  melankoli	  både	  knyttes	  til	  de	  eksistentielle	  og	  universelle	  livsvilkår	  og	  desuden,	  ikke	  mindst,	  ses	  som	  en	  måde	  at	  forholde	  sig	  til	  disse	  på	  -­‐	  en	  væren,	  der	  så	  at	  sige	  forholder	   sig	   til	   sig	   selv,	   og	   som	   er	   adgangsgivende	   for	   andre	   væren-­‐tilstande.	   Således	   kan	  man	  også	  tale	  om	  melankoli	  som	  en	  form	  for	  tilstand	  af	  væren-­‐i-­‐verden,	  en	  tilstedeværelse,	  en	  mellemværen,	   en	   fornemmelse	   af	   bare	   at	   være	   til	   og	   eksistere,	   hvor	   man	   tør	   være	   åben,	  tvivlende,	   søgende.	   Tilstanden	   kan	   ses	   som	   et	   form	   for	   frirum	   med	   plads	   til	   ambivalente	  følelser,	  og	  hvor	  melankolikeren	  kan	  tage	  stilling	  til,	  hvordan	  man	  burde	  eksistere	  eller	  være,	  men	   hvor	  man	   i	   højere	   grad	   bare	   er	   til,	   med	   de	  mere	   eller	   mindre	   glædelige	   erkendelser,	  denne	  tilstand	  medfører.	  	  Eksempelvis	   kan	   man	   sige,	   at	   melankolien	   som	   nævnt	   ikke	   har	   det	   hastige	   over	   sig,	   men	  derimod	  det	  langsomme,	  træge,	  triste	  og	  eftertænksomme.	  Som	  Bowring	  pointerer:	  “Melancholy	  slows	  things,	  allows	  for	  percolation,	  facilitates	  solitude	  and	  solace	  for	  imagination.	  
And	   imagination	   makes	   space	   for	   melancholy,	   they	   work	   together	   to	   construct	   the	   allied	  
experiences	  of	  nostalgia,	  reverie,	  sorrow,	  shadows”	  (Bowring,	  2008:	  210).	  Fordi	  melankolien	  ikke	  bevæger	  sig	  så	  hurtigt,	  har	  den	  tilsyneladende	  øje	  for	  andre	  aspekter,	  for	  eksempel	  fornemmelse	  for	  tid	  og	  ensomhed	  der	  tillader	  og	  rummer	  at	  følelser	  kommer	  og	  går.	  På	  den	  måde	  kan	  melankoliens	  fornemmelse	  og	  dvælen	  ved	  tristhed	  og	  tab	  af	  mening,	  tab	  af	  nogen	  eller	  noget,	  eller	  meningsgrunde,	  som	  livet	  kan	  have	  sået	   tvivl	  ved,	  samtidig	  skabe	  rum	   for	   en	   ny	   mening,	   der	   ikke	   forkaster	   livets	   alvorlige,	   tragiske	   eller	   meningsløse	  dimensioner,	   men	   snarere	   integrerer	   dem	   i	   den	   måde,	   melankolikeren	   skaber	   ny	   og	  kontinuerlig	  mening	  på.	  Selv	  hvis	  melankoli	  udelukkende	  ses	  i	  forhold	  til	  tristhed,	  har	  denne	  ifølge	   Bowring	   sit	   eget	   sprog,	   der	   er	   adgangsgivende	   for	   andre	   kreative	   og	   fantasifulde	  tilstande.	  Hvad	   sker	   der,	   når	   mennesket	   forholder	   sig	   refleksivt	   til	   noget?	   Arne	   Grøn48	  (f.	   1952	   og	  dr.theol	  og	  professor	  i	  etik	  og	  religionsfilosofi	  ved	  Københavns	  Universitet)	  pointerer,	  at	  når	  mennesket	  forholder	  sig	  til	  verden	  gennem	  sin	  bevidsthed	  og	  ved	  at	  bruge	  sin	  fantasi,	  som	  er	  subjektiv	  i	  sig	  selv	  (selv	  at	  bruge	  evnen	  til	  aktivt	  at	  forestille	  sig	  noget),	  forholder	  mennesket	  sig	  samtidig	  til	  sig	  selv.	  For	  det	  er	  i	  selvoverskridelsen,	  og	  i	  overskridelsen	  af	  det	  givne,	  i	  det	  at	  
                                                
48 Jeg	  bruger	  Arne	  Grøns	  uddrag	  ”At	  forestille	  sig	  –	  fantasi	  og	  subjektivitet	  i	  religionsfilosofisk	  perspektiv”	  i	  ”Subjektivitet	  og	  Videnskab”	  af	  Dan	  Zahavi	  og	  Gerd	  Christensen,	  2003.  
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stille	   sig	   selv	   overfor	   noget	   andet	   end	   sig	   selv,	   at	   mennesket	   opdager	   sine	   muligheder	   og	  bliver	  sig	  selv.	  Grøn	  betegner	  fantasien	  som	  medium	  for	  refleksion	  og	  gengivelse	  af	  selvet.	  Det	  forstås,	  som	  eksistentialismen	  også	  påpeger,	  at	  mennesket	  i	  et	  vist	  omfang	  må	  adskilles	  fra	  sig	  selv	  og	  forholde	  sig	  til	  noget	  andet	  end	  sig	  selv	  for	  derved	  igen	  at	  kunne	  komme	  til	  sig	  selv.	  Således	  kan	  man	  også	  betragte	   forholdet	  og	  bevidstheden	  om	  livets	  vilkår,	  der	  kalder	  på	  en	  anden	   selvforståelse.	   Her	   kan	  melankolien	   ses	   som	   en	   ’mellemværen’,	   en	   refleksiv	   tilstand,	  der	   bidrager	   til	   en	   ny	   indsigt,	   der	   integreres	   i	   mennesket.	   På	   den	   måde	   kan	   melankoli	  omsættes	  til	  andet	  end	  melankoli	  –	  altså	  kun	  ved	  at	  tolke	  melankoli	  som	  udtryk	  for	  noget,	  f.eks.	  en	  skærpet	  bevidsthed	  og	  følsomhed,	  der	  opstår	  i	  den	  menneskelige	  bevidsthed	  og	  væren.	  	  Hvis	  vi	  kan	  forstå	  melankoli	  som	  en	  refleksiv	  tilstand,	  en	  tilstand	  hvor	  mennesket	   forholder	  sig	  til	  verden	  og	  dens	  vilkår,	  som	  kan	  fremprovokere	  både	  glæde	  og	  angst,	  der	  føres	  tilbage	  til	  menneskets	  egen	  væren,	  kan	  vi	  forholde	  os	  til	  melankoli	  som	  mere	  og	  andet	  end	  en	  normativ	  og	   diagnosticerende	   vurdering.	   Fænomenet	   viser,	   ved	   at	   se	   og	   tolke	   det	   et	   gennem	   et	  eksistentialistisk	   perspektiv,	   at	   melankoli	   kan	   være	   en	   mere	   eller	   mindre	   smertefuld	  grænsezone	  mellem	  selvet	  og	  selvets	  måde	  at	  forholde	  sig	  til	  omverdenen	  på,	  men	  at	  det	  ikke	  desto	  mindre	   kan	   ses	   som	   en	  måde	   at	   forholde	   sig	   på.	   At	   bevæge	   sig	   i	   denne	   grænsezone,	  forholde	  sig	  til	  livets	  vilkår,	  turde	  mærke	  erkendelsen	  af	  dødsvisheden,	  livet,	  glæden,	  angsten,	  lykken	  og	   lidelsen,	   og	   erkende	  at	   livet	   ikke	  er	   enten-­‐eller	  disse	   ting,	  men	  både-­‐og	  og	  begge	  dele,	  kan	  melankoli	  samtidig	  ses	  som	  en	  måde	  at	  rumme	  disse	  modsætninger	  indeni	  sig	  selv,	  hvis	  mennesket	  –	  og	  omverdenen	  -­‐	  er	  i	  stand	  til	  at	  forstå,	  hvad	  tilstanden	  er	  udtryk	  for.	  	  
11.4 	  Melankoli	  som	  antikonformitet	  Kalder	   hele	   den	   eksistentielle	   kamp	  mod	   ikke-­‐væren,	   konformitet,	   angsten,	  meningsløshed,	  hele	   søgningen	   og	   de	   vanskelige	   vilkår	   ikke	   på	   en	   grad	   af	  melankoli?	   Livet	   er	   i	   eksistentiel	  forstand	  ikke	  en	  let	  opgave	  at	  forholde	  sig	  til,	  fordi	  man	  ikke	  bare	  kan	  gøre	  hvad	  man	  gør,	  men	  i	  en	  vis	  forstand	  må	  gå	  udover	  mere	  eller	  mindre	  givne	  meninger	  og	  gå	  udover	  sig	  selv,	  for	  at	  finde	  sig	  selv	  og	  sin	  egen	  mening	  med	  tilværelsen.	  Intet	  er	  givet,	  men	  den	  vished	  er	  mennesket	  eksistentielt	  set	  i	  stand	  til	  at	  begribe	  og	  derved	  skabe	  sig	  ud	  af.	  At	  blive	  ’sig	  selv’	  er	  heller	  ikke	  en	   let	   opgave,	   og	  der	   er	   i	   dette	  perspektiv	  heller	   ikke	  nogen	  opskrift	   på	  hvornår	  man	  er	   et	  autentisk	  selv	  eller	  har	  nået	  målet;	  	  det	  er	  menneskets	  egen	  opgave,	  og	  ikke	  andres,	  at	  opdage	  
 49 
dette.	  Men	  at	  blive	  sig	  selv	  kræver,	  at	  man	  tør	  adskille	  sig	  fra	  sig	  selv	  og	  de	  almenheder,	  man	  måske	  tror	  det	  handler	  om	  at	  leve	  op	  til.	  Den	  adskillelse,	  der	  skal	  ud	  af	  sig	  selv	  for	  at	  kunne	  komme	  rigtigt	  ind	  i	  sig	  selv,	  kan	  være	  bundet	  til	  den	  melankolske	  tilstand.	  Melankolitilstanden	  er	   ifølge	   Wilson	   karakteriseret	   ved	   både	   at	   være	   ude	   af	   sindet,	   selviagttagende,	  tilbageskuende,	  nostalgisk	  og	  usynlig,	  mens	  den	  anden	  side	  er	  synlig	  og	  engagerende	  (Wilson,	  2008:	  95).	  Melankolien	  er	  så	  at	  sige	  i	  stand	  til	  at	  iagttage	  sig	  selv.	  Erkendelsen	   og	   måden	   at	   rumme	   tungsindigheden	   på	   kan	   i	   eksistentiel	   tænkning	   give	  anledning	   til	   en	   vis	   lethed.	   I	   forståelsen	   og	   accepten,	   ja	   selv	   i	   en	   dvælen	   ved	   tilværelsens	  forgængelighed	   og	   dødelighed,	   kommer	   noget	   andet	   til	   live:	   den	   intensiverede	   lykke	   og	  påskønnelse	   af	   forgængelighedens	   skønhed,	   det	   som	   Wilson	   kalder	   terrible	   beauty.	   Det	  betyder,	   at	   der	   eksisterer	   en	   vis	   passion	   i	  melankolien,	   der	   kommer	   tæt	   på	   livets	   nerve	   og	  modsætninger.	  Når	  mennesket	   konfronteres	  med	   tomhed,	   tristhed,	   fremmedgjorthed,	   livets	  endelighed,	   ensomhed	   og	   meningsløshed,	   tvinges	   mennesket	   samtidig	   til	   at	   se	   indad	   og	  opdage	  sine	  egne	  muligheder.	  At	  forstå,	  rumme	  og	  tage	  det	  tragiske	  i	  livet	  med	  betyder	  derfor	  ikke	   at	   udelukke	   glæden	   og	   letheden	   –	   måske	   snarere	   at	   se	   dem	   som	   hinandens	  forudsætninger.	   For	   det	   er	   i	   visheden	   om,	   mødet	   eller	   konfrontationen	   med	   døden,	   at	  melankolikeren	   kan	   opdage	   livets	   skønhed	   og	   altings	   endelighed	   desto	   mere	   intenst.	   En	  følelsesmæssig	  uro	  kan	  således	  karakterisere	  melankolikere,	   for	  uden	  tvivl	  og	  en	  trang	  til	  at	  udfordre	  det,	  der	  ’er’,	  har	  melankolien	  få	  muligheder	  for	  at	  skabe	  noget	  andet.	  	  På	  mange	  måder	  kan	  man	   sige,	   at	  melankolikeren	  kan	   føle	   sig	   fremmedgjort,	   ensom,	   angst,	  grænsesøgende,	   og	   vi	   har	   gennem	   melankoliens	   historie	   og	   eksistentialismens	   ankomst	  kunnet	   se,	   at	   kulturens	   indflydelse	   kan	   influere	   på	   melankolien	   og	   fremmedgørelsen,	   og	  dermed	   minde	   os	   om	   de	   menneskelige	   vilkår.	   Men	   vi	   kan	   også	   gennem	   det	   eksistentielle	  perspektiv	   betragte	   melankoli	   som	   en	   meningsfuld,	   menneskelig	   og	   universel	   tilstand,	   der	  ikke	  blot	  knytter	  sig	  til	  mennesket	  selv,	  men	  til	  menneskets	  væren-­‐i-­‐verden,	  noget	  der	  knytter	  sig	  til	  selve	  livet,	  døden,	  som	  er	  en	  aktiv	  måde	  at	  forholde	  sig	  til	  livets	  vilkår,	  som	  unægtelig	  vil	  påvirke	  den	  menneskelige	  væren.	  	  Fra	   at	   tale	   om	   melankoli	   som	   en	   offeragtig	   tilstand,	   som	   galskaben	   eller	   kulturen	   har	  produceret	  og	  i	  nogen	  grad	  bidraget	  til,	  giver	  det	  eksistentielle	  perspektiv	  en	  vigtig	  forståelse	  af,	   at	   melankoli	   også	   kan	   ses	   som	   en	   menneskelig,	   aktiv	   måde	   at	   forholde	   sig	   til	   livet;	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melankoli	   kan	   være	   adgangsgivende	   for	   andre,	   mere	   eller	   mindre	   meningsgivende	   og	  skabende	  tilstande.	  I	  stedet	   for	  at	  vurdere	  melankolien	  normativt	  og	  diagnosticerende,	  er	  der	   i	  dette	  perspektiv	  mulighed	   for	  at	  undersøge,	  hvad	  melankoli	  er	  udtryk	  for.	   Selvom	  der	   ikke	  nødvendigvis	  kan	  tales	  om	  melankoli	  som	  rendyrket	   lykke	  eller	   tilfredshedsfølelse,	  men	  derimod	  at	  melankoli	  indebærer	   svære	   følelser,	   uro,	   tvivl,	   og	   følelser	   af	  meningsløshed,	   så	   kan	  melankolien	   som	  tilstand	  netop	  også	  være	  med	  til	  at	  skabe	  en	  skærpet	  opmærksomhed	  og	  intensiveret	  væren	  i	  en	  verden,	  hvor	  både	   tragik	  og	  glæde	   får	  plads	   til	  at	  eksistere,	   fordi	  man	   i	  melankolien	  kan	  formå	   at	   integrere	   begge	   yderpoler,	   som	   i	   eksistentiel	   tænkning	   alligevel	   hænger	   sammen.	  Dermed	  mener	  jeg	  også,	  at	  den	  eksistentielle	  tolkning	  af	  melankoli	  som	  tilstand	  kan	  udfordre	  den	   psykiatriske	   forståelse	   af	   fænomenet	   som	   en	   hæmmet	   og	   følelsesløs	   tilstand,	   idet	  melankolikeren	   i	   den	   eksistentielle	   tolkning	   faktisk	   forholder	   sig	   til	   og	   langt	   hen	   ad	   vejen	  lader	  sig	  styre,	  overvælde	  og	  dirigere	  af	  sine	  følelser	  og	  fornemmelser.	  På	  den	  måde	  forsøger	  det	  at	  rumme	  selv	  store	  og	  ambivalente	  følelser.	  Desuden	  kan	  melankoli	  i	  dette	  perspektiv	  ses	  som	   noget,	   der	   har	   med	   selve	   eksistensen	   og	   erkendelsen	   af	   denne	   at	   gøre,	   i	   stedet	   for	  udelukkende	  at	  binde	  det	  til	  mennesket	  selv.	  Melankoli	  kan	  også	  tolkes	  som	  forbindelsen	  og	  forholdet	  mellem	  mennesket	  og	  dets	  omverden.	  	  Frem	   for	   alt	   bidrager	   det	   eksistentielle	   perspektiv	   på	   melankoli	   til	   en	   forståelse	   af,	   at	  modsætninger	  hører	  sammen;	  mennesket	  må	  gå	  ’ud’	  af	  sig	  selv	  for	  at	  komme	  ’ind’	  i	  sig	  selv,	  at	  væren	  eksisterer	  gennem	  ikke-­‐væren,	  lykke	  og	  lidelse	  betinger	  hinanden,	  at	  mening	  skabes	  ud	  af	   ’ingenting’	  og	  at	  det	  er	  mennesket	  selv,	  der	  er	   i	   stand	  til	  at	  gøre	  dette,	  hvilket	  naturligvis	  kalder	  på	  en	  kompleksitet	  af	  ambivalente	  følelser.	  Perspektivet	  udfordrer	  således	  tanken	  om	  at	  melankoli	  udelukkende	  er	  en	  lukket	  og	  depressiv	  tilstand,	  for	  melankolien	  kan	  opstå	  netop	  fordi	   mennesket	   aktivt	   forholder	   sig	   til	   livets	   vilkår	   og	   til	   sig	   selv,	   og	   det	   er	   den	   måde	  mennesket	   ’virker	   tilbage’	   på	   livet	   gennem	   melankoli	   og	   de	   indsigter	   og	   erkendelser,	   den	  medfører.	  Melankoli	   kan	  også	  betragtes	   som	  en	  modig,	   ubenægtende	   tilgang	   til	   tilværelsen,	  der	  åbner	  muligheden	  for	   intensiveret,	   følsom	  væren,	   ikke	  er	   langt	   fra,	  men	  derimod	  tæt	  på	  livet	  og	  dets	  skrøbelighed.	  Melankolien,	  som	  Ehrenberg	  påpeger,	  er	  (…)	  ”den	  ulykkesfugl,	  der	  
opleves	   af	   en	   ekstremt	   tilspidset	   selvbevidsthed,	   bevidstheden	   om,	   at	   man	   kun	   er	   sig	   selv”	  (Ehrenberg,	   2010:	   355).	   Melankoli	   er	   derfor	   hverken	   entydigt	   positiv	   eller	   negativ,	   men	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derimod	  modsætningsfuld,	  og	  som	  sådan	  kan	  den	  tænkes	  at	  være	  den	  nuance,	  som	  mange,	  og	  ikke	  mindst	  psykiatrien	  og	  psykologien,	  lukker	  øjnene	  overfor.	  
	  Andre	  analytiske	  temaer,	  der	  gennem	  indledningen	  og	  melankoliens	  historie	  er	  fremtrædende,	  viser	   hvordan	  melankoli	   altid	   i	   et	   vist	   omfang	   har	   virket	   forstyrrende	   og	   provokerende	   for	  den	  herskende	  orden,	  på	  samme	  måde	  som	   jeg	   indledningsvist	  pointerede	  at	  den	  gør	   i	  dag.	  Derfor	  vil	   jeg	   i	  de	  kommende	   to	  analysetemaer	   forholde	  mig	   til,	   hvad	  melankolien	  er	   ’oppe	  imod’	  i	  dag,	  og	  sammenstille	  henholdsvis	  populærpsykologien	  og	  den	  eksistentielle	  psykologis	  forståelse	   af	   normativitet	   og	   lykkebegrebet,	   herunder	   også	   synet	   på	   selvet,	   autenticitet	   og	  konformitet,	   foruden	   at	   undersøge	   kulturens	   forhold	   til	   lidelse,	   idet	   lidelse/sygdom	   og	  melankoli	  i	  dag	  ofte	  sammenstilles.	  	  	  	  
12 ANALYSEDEL	  2:	  LYKKEFORSTÅELSEN	  I	  
POPULÆRPSYKOLOGIEN	  OG	  EKSISTENSPSYKOLOGIEN	  Populærpsykologien,	   (kognitiv	   psykologi	   og	   positiv	   psykologi)	   og	   eksistentiel	   psykologi	   har	  mange	   fællespunkter,	   som	   jeg	   sætter	   op	   mod	   hinanden	   for	   at	   se,	   hvad	   det	   eksistentielle	  perspektiv	   er	  oppe	   imod	   i	   nutidens	   lykkekultur.	   Faktisk	   er	  positiv	  psykologi	   og	   eksistentiel	  psykologi	   beslægtet	   med	   hinanden	   på	   en	   hel	   del	   områder,	   selvom	   der	   også	   er	   betydelige	  forskelle	  (Jacobsen,	  2009:	  40).	  Et	   af	   fællespunkterne	   er	   interessen	   for,	   hvordan	   mennesket	   skaber	   sig	   et	   meningsfyldt,	  vellykket	  liv,	  og	  hvordan	  mennesket	  kan	  blive	  det	  som	  det	  har	  potentiale	  til	  at	  blive.	  Der	  er	  i	  begge	  retninger	   fokus	  på	  de	  menneskelige	  opgaver	  og	   forhindringer,	  der	  kan	  stå	   i	  vejen	   for	  menneskelig	  erkendelse	  og	  udvikling.	  Begge	  perspektiver	  taler	  for,	  hvordan	  vi	  ofte	  glemmer	  at	   forholde	   os	   til	   det	   egentlige	   i	   livet,	   hvem	   vi	   er,	   hvordan	   vi	   kan	   trænes	   til	   at	   se	   indad	   og	  gennem	   en	   vis	   konfrontation	  med	   ikke-­‐væren,	   tage	   ansvar	   og	   blive	   os	   selv.	  Mennesket	   er	   i	  begge	  tilgange	  både	  sin	  egen	  mulighed	  og	  begrænsning.	  Derfor	  er	  retningerne	  også	  normative	  på	  hver	  deres	  måde.	  	  Begreberne	  lykke,	  selvrealisering,	  
konformitet	  og	  autenticitet	  bliver	   i	  begge	   tilgange	  benyttet,	  men	  hvilket	  menneskesyn	   ligger	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egentlig	  til	  grund	  for	  begreberne,	  og	  hvordan	  påvirker	  det	  melankoliforståelsen?	  Hvad	  er	  den	  ambivalente	  og	  tvetydige	  melankoli	  oppe	  imod?	  Selvom	  kulturen	  har	  betydning	   for	  den	  menneskelige	   selvforståelse,	   er	   det	  mennesket	   selv,	  der	   har	   magt	   og	   muligheder	   for	   at	   skabe	   de	   bedste	   betingelser	   for	   sig	   selv.	   Mennesket	   er	  indenfor	  begge	   tilgange	   i	   stand	   til	  at	  hæve	  sig	  over	  sine	  betingelser	  og	  dermed	  realisere	  sig	  selv	   (Jacobsen,	  2009:	  26).	  Men	  hvad	  er	  det	   for	   et	   selv,	   der	   skal	   realiseres,	   og	  hvad	   skal	  der	  stræbes	  hen	  imod	  og	  væk	  fra?	  	  
12.1 	  Selvets	  realisering	  i	  teorierne	  I	  positiv	  psykologi	  ses	  et	  selv,	  der	  ønsker,	  motiveres	  af,	  og	  har	  behov	  for	  at	  realisere	  sig	  selv,	  søge	   væk	   fra	   ulykken,	   mod	   lykke	   og	   følelse	   af	   tilfredshed	   og	   velvære.	   Selvets	   ultimative	  mål,	   ’rettethed’	   og	   intentionalitet,	   er	   således	   mere	   eller	   mindre	   bevidst	   rettet	   mod	   ’det	  positive’,	   som	  er	  en	  mulig	  mental	  og	  kognitiv	   tilegnelse.	  Lidelsen,	  normalsfæren,	  der	  kaldes	  for	   den	   jævne	   tilfredshed	   (eller	   den	   farveløse	   caffe	   latte-­‐tilstand),	   og	   glæden,	   lykken	   og	  livskraften	   ligger	   i	   hver	   sin	   kurve,	  milevidt	   fra	   hinanden	   og	   repræsenterer	   henholdsvis	   det	  negative,	   jævne,	   og	  det	  positive,	   selvom	  positiv	  psykologi	   erkender	   at	  både	   lidelse	  og	   lykke	  hører	   menneskelivet	   til.	   Man	   kan	   skabe	   forhindringer	   for	   sig	   selv,	   men	   den	   naturlige	  menneskelige	  drivkraft	  er	  at	  søge	  hen	  imod	  lykken,	  der	  i	  positiv	  psykologi	  primært	  defineres	  ud	   fra	   livstilfredshed	   og	   velvære.	   Kun	   når	   de	   basale	   behov49	  er	   opfyldt,	   kan	   mennesket	  realisere	  sig	  selv	  ved	  at	  se	  indad	  og	  derved	  opdage	  sig	  selv	  og	  sine	  kompetencer.	  	  I	  eksistentiel	  tænkning	  kan	  det	  såkaldt	  positive	  og	  negative	  ikke	  tænkes	  uden	  hinanden.	  Lykke	  i	  eksistentiel	  forstand	  handler	  om	  mere	  end	  velvære	  og	  modsat	  populærpsykologien,	  der	  taler	  om	   lykkelige	  og	  ulykkelige	  mennesker	   i	   forskellige	  kategorier,	  og	  hvad	  man	  kan	  gøre	   for	  at	  opnå	  mere	  lykke,	  er	  der	  ingen	  specifik	  opskrift	  på	  eller	  måde	  man	  kan	  ændre	  sine	  (negative)	  tankemønstre	   i	   den	   eksistentielle	   tankegang.	   I	  modsætning	   til	   positiv	   og	   kognitiv	   psykologi	  påpeger	  eksistentiel	  psykologi,	  at	  mennesket	   ikke	  kan	  programmeres	  til	   lykke	  ved	  at	  ændre	  sin	   tankegang	  –	  derimod	  kommer	   lykke	   snarere	   til	  udtryk	  gennem	  de	  valg,	  der	   træffes	  og	   i	  mødet	  mellem	  person	  og	  omverden.	  Jacobsen	  taler	  om	  lykke	  som	  en	  form	  for	  væren-­‐i-­‐verden,	  
                                                
49 Her	  refereres	  til	  Maslows	  behovspyramide,	  hvor	  fysiske	  behov,	  behovet	  for	  sikkerhed,	  tilhørsforhold	  og	  kærlighed	  og	  selvværd	  skal	  være	  opfyldt	  før	  mennesket	  stiler	  efter	  at	  realisere	  sig	  selv.  
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der	  ikke	  er	  det	  samme	  som	  selvrealisering,	  men	  snarere	  kan	  defineres	  som	  en	  tilstand	  af	  indre	  balance	   og	   en	   følelse	   af	   at	   være	   forankret	   i	   sig	   selv	   eller	   føle	   sig	   til	   rette	  med	   og	   i	   sig	   selv	  (Jacobsen,	  2009:	  63).	   Snarere	  handler	  det	   indenfor	  eksistentiel	  psykologi	  om	  at	   erkende,	   at	  lidelse,	  ulykke	  og	  angst	  er	  en	  uundgåelig	  del	  af	   livet,	  og	  det	  handler	   ikke	  mindst	  om	  måden,	  mennesket	  vælger	  at	  forholde	  sig	  til	  lidelsen	  og	  til	  verden	  på	  i	  almindelighed	  (Jacobsen,	  2009:	  69).	  Der	  er	  ikke	  tale	  om	  en	  passiv	  accept	  af	  lidelsen,	  men	  en	  erkendelse	  af,	  at	  lidelse	  hører	  til	  livet	  på	  samme	  måde	  som	   lykke	  gør.	  Lidelse	  og	   lykke	  står	   ikke	  af	  den	  grund	   i	  et	  diametralt	  modsætningsforhold	   i	   hver	   sin	   del	   af	   kurven,	  men	  derimod	   i	   et	   centralt	   og	   betydningsfuldt	  forhold	  til	  hinanden.	  Derfor	  må	  lidelse	  heller	  ikke	  elimineres	  ved	  at	  fokusere	  på	  og	  forstørre	  det	  positive,	   så	  det	  negative	   forhåbentlig	   forsvinder	   eller	  minimeres;	  men	   lidelsen	   eller	  det	  negative	  må	  medtages	  og	  håndteres	  i	  livet,	  for	  langt	  hen	  ad	  vejen	  kommer	  lidelsen	  og	  angsten	  faktisk	  fra	  mennesket	  selv.	  I	  menneskets	  forhold	  til	  og	  angst	  overfor	  livet	  kan	  visse	  former	  for	  lidelser	   altså	   ses	   som	   nødvendige	   og	   uundgåelige.	   Menneskets	   eget	   ansvar	   og	   opgave	   er	  således	  at	  håndtere	  det	  eksistentielle	  ubehag	  -­‐	  ikke	  ved	  at	  fjerne	  det,	  men	  ved	  at	  forholde	  sig	  til	  det,	   forstå	  og	   imødekomme	  det.	   	  Fortvivlelse	  kan	  netop	  også	  tolkes	  som	  den	  smerte	  eller	  uro,	   der	   knytter	   sig	   til	   forholdet	   i	   selvforholdet	   –	   det,	   der	   ifølge	   Kierkegaard	   sker	   når	  mennesket	   transcenderes	   fra	   sig	   selv	   ved	   at	   forholde	   sig	   til	   syntesens	   yderligheder	   og	  dobbeltheder.	  Den	  menneskelige	  syntese	  bliver	  et	  selv,	  når	  forholdet	  forholder	  sig	  til	  sig	  selv	  og	   at	   få	   det	   meningsløse	   til	   at	   give	   mening	   er	   menneskets	   egen	   opgave.	   Lidelsen	   og	  meningsløsheden	   er	   altså	  meningsfuld,	   fordi	   den	   største	  menneskelige	   drivkraft	   er	   at	   finde	  mening	  i	  en	  meningsløs	  verden.	  	  Eksistentiel	   psykologi	   mener,	   ligesom	   positiv	   psykologi,	   at	   mennesket	   søger	   lykken	   og	  forsøger	  at	  undgå	  ulykken,	  men	  det	  normative	  menneskelige	  mål	  er	  ikke	  at	  fokusere	  på	  eller	  opnå	  den	  ene	   frem	   for	  det	   andet,	  men	  at	   forholde	   sig	   til	   begge	  elementer	   som	  realiteter	  og	  vilkår	  i	  livet.	  Lykke	  er	  ikke	  noget	  mening	  eller	  mål	  i	  sig	  selv,	  i	  modsætning	  til	  positiv	  psykologi,	  men	  mening	  og	  lykke	  er	  snarere	  at	  lære	  at	  forholde	  sig	  åbent	  og	  frit	  til	  den	  verden,	  man	  er	  en	  del	  af	  uden	  at	  eliminere	  hverken	  glæden	  eller	  ulykken,	  sådan	  som	  Jacobsen	  pointerer.	  At	  være	  åben	  betyder,	  ifølge	  Jacobsen,	  at	  mennesket	  er	  i	  stand	  til	  at	  møde	  verden	  og	  andre	  mennesker	  med	   åbenhed,	   lægge	   sine	   fordomme	   bag	   sig,	   se	   livets	   realiteter	   i	   øjnene,	   uanset	   om	   de	   er	  positive	  eller	  ubehagelige,	  og	  lade	  sig	  berige	  i	  mødet	  med	  andres	  væsen	  og	  verden	  –	  og	  turde	  være	  åben	  for	  det	  ukendte.	  At	  møde	  andre	  og	  verden	  frit	  betyder	  at	   indgå	   i	  disse	  relationer	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utvungent	  og	  med	  engagement.	  Det	  selv	  som	  skal	  realiseres	  i	  eksistentiel	  forstand	  går	  således	  ud	   over	   mennesket	   selv,	   ligesom	   den	  mening,	   mennesket	   finder,	   også	   går	   udover	   sig	   selv,	  hvilket	  vil	  sige,	  at	  mennesket	  skal	  erkende	  eksistensens	  væsen,	  som	  både	  indeholdende	  glæde	  og	   lidelse,	   førend	  at	  det	  kan	  leve	   i	  overensstemmelse	  med	  sig	  selv	  og	   leve	  autentisk.	  At	   leve	  autentisk	  i	  eksistentiel	  forstand	  betyder	  først	  og	  fremmest	  at	  leve	  i	  overensstemmelse	  med	  sig	  selv	  og	  sine	  egne	  overbevisninger	  og	  de	  valg,	  man	  træffer,	  og	  med	  de	  fravalg,	  de	  medfører.	  Et	  autentisk	  liv	  er	  dermed	  menneskets	  eget	  tilvalgte	  liv,	  der	  baseres	  på	  at	  komme	  til	  rette	  med	  sig	  selv,	  hvilket	  kræver	  eksistentielt	  mod,	  fordi	  det	  også	  indebærer	  ubehag	  og	  fravalg.	  I	  positiv	  psykologi	  tjener	  lidelse	  eller	  problemer	  i	  sig	  selv	  ikke	  andet	  end	  at	  det	  skal	  lede	  mennesket	  til	  at	  beslutte	  sig	  for	  at	  ændre	  de	  destruktive	  følelsers	  indflydelse,	  så	  det	  kan	  rette	  fokus	  mod	  det	  egentlige:	  menneskets	  positive	  ressourcer	  (Zobel	  Kølpin,	  2008:	  29),	  for	  det	  er	  dem,	  der	  baner	  vejen	  for	  lykke	  og	  autentisk	  væren,	  det	  vil	  sige	  at	  have	  det	  godt.	  Vi	  ved	  det	  ganske	  enkelt,	  når	  vi	  ikke	  har	  det	  godt,	  og	  det	  er	  drivkraften	  for	  at	  ændre	  ’det	  negative’	  eller	  det,	  der	  står	  i	  vejen	  for	   tilfredsheden.	   Indenfor	   positiv	   psykologi	   taler	   man	   om	   flow	   og	   spiritualitet,	   hvor	  mennesket	  mister	  fornemmelsen	  for	  tid,	  sted	  og	  sig	  selv,	  fordi	  man	  er	  så	  optaget	  af	  det	  man	  er	  god	   til	   og	   har	   talent	   for.	   Det	   er	   altså	   vores	   styrker,	   der	   kan	   give	   os	   fornemmelsen	   af	   den	  meditative	   flowfølelse,	   og	   fokus	   er	   at	   forhindre	   at	   negativitet	   eller	   andre	   bekymringer	   skal	  ødelægge	  dette	   flow,	   for	  vi	  har	  alle	  en	  spirituel	  natur,	  hvis	  vi	   formår	  at	   finde	  den	  bedste	  og	  mest	  positive	  version	  af	  os	  selv.	  	  Lidelse	   i	   sig	   selv	   tjener	   i	   eksistentiel	   tænkning	   heller	   intet	   formål,	   men	   lidelse,	   angst	   og	  meningsløshed	   er	   et	   vilkår	   i	   livet	   og	   en	   uundgåelig	   del	   af	   at	   forholde	   sig	   til	   sig	   selv,	   for	  mennesket	   er	   både	   ’positivt’	   og	   ’negativt’.	   Tør	  mennesket	  mærke	   alle	   sine	   sider	   og	   derved	  forholde	  sig	  til	  hele	  sig	  selv,	  mærker	  det	  også	  det	  mindre	  behagelige.	  Spørgsmålet	  er	  således	  ikke,	   hvordan	  man	   undgår	   eller	   minimerer	   lidelse	   eller	   eksistentielt	   ubehag,	   men	   hvordan	  man	  integrerer	  det	  i	  sit	  liv	  og	  forholder	  sig	  til	  det.	  Derfor	  er	  selve	  håndteringen	  af	  og	  måden	  at	  opfatte	   lidelse	  og	   lykke	  på	  også	  yderst	   forskellig	   i	  henholdsvis	  den	  eksistentielle	  og	  positive	  psykologi.	   Hvor	   pointen	   i	   eksistentiel	   psykologi	   netop	   drejer	   sig	   om,	   hvordan	   mennesket	  forholder	   sig	   til	   at	   være	   både-­og,	   integrere	   begge	   dele	   i	   søgen	   efter	   mening,	   fokuserer	  populærpsykologien	   i	   langt	   højere	   grad	  på	  optimering	   af	   det	   gode,	   positive,	   kompetente	   og	  ressourcestærke,	  fordi	  tanken	  bag	  er,	  at	  man	  ved	  at	  fokusere	  og	  forstørre	  det	  positive	  bliver	  gladere	  og	  mere	  modstandsdygtig	  overfor	  det	  negative.	  At	  realisere	  sig	  selv	  betyder	  indenfor	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positiv	   psykologi	   at	   finde	   lykke,	   udnytte	   sit	   individuelle	   potentiale,	   ikke	   lade	   sig	   stoppe	   af	  ubehag,	  lidelse	  og	  pessimisme,	  og	  det	  er	  evnen	  og	  ikke	  mindst	  viljen	  til	  at	  vende	  hårde	  odds	  til	  noget	  positivt,	  der	  er	  den	  store	  udfordring,	  for	  lykke	  er	  en	  menneskeret,	  som	  man	  skal	  lære	  at	  gøre	  krav	  på,	  hvis	  livet	  skal	  leves	  optimalt.	  Den	   store	  menneskelige	   trussel	   i	   eksistentiel	   psykologi	   er	   ikke	   ulykken	   eller	   negativiteten,	  men	  derimod	  konformiteten.	  Den	  største	  eksistentielle	  trussel	  er	  således	  ikke	  døden,	  men	  at	  føle	  sig	  død.	  Konformisten	  er	  det	  menneske,	  der	  ikke	  forholder	  sig	  til	  sig	  selv	  og	  vedbliver	  at	  være	   en	   syntese,	   der	   ikke	   evner	   at	   forholde	   sig	   til	   og	   reflektere	   over	   sine	   forskellige	   sider.	  	  Konformisten	  svigter	  sig	  selv,	  træffer	  ikke	  valg	  i	  bevidst	  overensstemmelse	  med	  egne	  værdier	  og	  overbevisninger,	  men	  agerer	  derimod,	  som	  man	  bør,	  som	  kulturen	  eller	  andre	  omgivelser	  foreskriver	   gennem	   normer	   og	   værdier	   for	   det	   rigtige	   eller	   gode	   liv.	   Det	   gode	   liv	   er	   for	  eksistenspsykologien	  det,	  der	  giver	  mening	  for	  mennesket	  selv.	  Hvor	  positiv	  psykologi	  mener,	  at	  mennesket	  kan	  mærke	  det,	  hvis	  det	  ikke	  er	  tilfreds,	  handler	  det	  i	  højere	  grad	  i	  eksistentiel	  psykologi	   om,	   at	   man	   kan	   mærke	   det,	   hvis	   man	   har	   svigtet	   sig	   selv	   ved	   ikke	   at	   leve	   i	  overensstemmelse	  med	   sig	   selv	   og	   lært	   at	   forholde	   sig	   til	   sig	   selv.	   Hvor	   selvrealisering	   og	  autenticitet	  i	  positiv	  psykologi	  handler	  om	  at	  lade	  sig	  fylde	  op	  og	  blive	  ved	  med	  at	  fylde	  på50	  af	  det	  gode,	  positive,	  udviklende,	  som	  mennesket	  er	  i	  stand	  til	  at	  blive	  -­‐	  hvis	  det	  gør	  sig	  umage	  -­‐	  er	  der	  i	  eksistentiel	  psykologi	  mere	  fokus	  på	  menneskets	  rejse	  mod	  at	  komme	  til	  rette	  med	  sig	  selv,	  uanset	  hvilke	  normer	  eller	  hvilken	  synlig	  lykke	  det	  så	  indbefatter.	  Den	   eksistentielle	   psykologi	   ville	   derfor	   forholde	   sig	   kritisk	   til	   det	   ensidige	   fokus	   på	   lykke,	  som	  positiv	  psykologi	   forfølger,	   for	  er	  den	   jagt	  på	   lykke	   i	  virkeligheden	  udtryk	   for	  konform	  adfærd?	   Er	   lykken	   og	   positiviteten	   et	   forsøg	   på	   at	   efterleve	   den	   kulturelle	   tilskrivelse	   om	  bestemte	  måder	   at	   være	   lykkelig	   og	   optimistisk	   på?	   For	   hvis	   skyld	   skal	  man	   egentlig	   være	  lykkelig?	  	  I	   positiv	   tænkning	   er	  man	   enten	   positiv	   og	   lykkelig	  eller	   negativ	   og	   ulykkelig.	   Den	   såkaldte	  caffe	   latte-­‐tilstand	   er	   ligeledes	   udtryk	   for	   en	   negativ,	   farveløs	   og	   utilfredsstillende	   tilstand.	  Kunne	  det	  tænkes,	  at	  denne	  enten-­eller-­‐mentalitet	  om,	  at	  man	  enten	  er	  glad	  eller	  det	  modsatte,	  i	  højere	  grad	  kan	  være	  med	  til	  at	  føre	  en	  eksistentiel	  tilstand,	  som	  melankoli,	  over	  i	  patologisk	  
                                                
50 Zobel	  Kølpin	  forklarer	  vægten	  mellem	  det	  positive	  og	  negative	  gennem	  en	  badekarmetafor,	  hvor	  der	  midt	  i	  vandet	  ligger	  en	  klump	  jord.	  Zobel	  Kølpin	  mener,	  at	  hvor	  traditionel	  psykologi	  vil	  fokusere	  på	  at	  fjerne	  jordklumpen,	  så	  vandet	  kan	  blive	  rent	  igen,	  vil	  positiv	  psykologi	  blive	  ved	  at	  hælde	  rent	  vand	  ned	  i	  badekarret,	  så	  det	  beskidte	  vand	  er	  mindre	  i	  fokus	  end	  det	  rene	  (Zobel	  Kølpin,	  2008:	  28-­‐29).	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depression	   fordi	   der	   i	   den	   optik	   ikke	   findes	   ord	   –	   og	   samfundsmæssig	   plads	   –	   til	   denne	  ambivalente	  og	  tvetydige	  tilstand?	  	  
12.2 	  Diskussion:	  hvad	  er	  melankolien	  oppe	  imod	  i	  dag?	  Melankolien	  står	  i	  dag	  op	  imod	  mange	  samfundsmæssige	  normer,	  der	  kan	  virke	  forstyrrende	  på	   dem.	   En	   af	   de	   ordner,	   jeg	   har	   nævnt,	   er	   kulturens	   fokusering	   på	   synlig	   lykke,	   succes	   og	  positivitet.	   Positiv	   psykologi	   og	   eksistentiel	   psykologi,	   der	   begge	   taler	   om,	   hvordan	  vi	   lever	  vores	  liv	  bedst	  muligt,	  har	  dog	  meget	  forskellige	  anvisninger	  for,	  hvordan	  dette	  gøres.	  Faktisk	  kan	  man	  sige,	  at	  eksistentiel	  psykologi	  ikke	  har	  andre	  anvisninger	  for,	  hvad	  der	  skal	  til	  for	  at	  leve	  et	  godt	  liv,	  men	  i	  stedet	  peger	  det	  eksistentielle	  perspektiv	  tilbage	  på	  mennesket	  selv	  som	  den	   ansvarlige,	   hvis	   største	   opgave	   er	   at	   finde	   sig	   selv,	   finde	   mening	   og	   autenticitet	   i	   en	  meningsløs	   og	   absurd	   verden,	   hvor	   det	   kræver	   eksistentielt	   mod	   at	   finde	   det.	   I	  populærpsykologien	  findes	  der	   i	  højere	  grad	  svar	  på	  og	  anvisninger	   for,	  hvad	  man	  kan	  gøre	  for	   ikke	   at	   havne	   det	   forkerte	   sted;	   ’vær	   positiv’,	   ’du	   har	   ret	   til	   lykke’,	   ’se	   fremad’,	   ’fjern	  ubehaget’,	  osv.	  Derfor	  kan	  mennesket	  i	  højere	  grad	  føle	  sig	  forkert,	  hvis	  det	  oplever	  melankoli,	  tristhed	  og	  meningsløshed;	  disse	  følelser	  står	  i	  vejen	  for	  det	  ’egentlige’.	  	  Men	   hvor	   stiller	   det	   den	   ambivalente	   melankoli	   som	   fænomen	   i	   vores	   lykkekultur?	   Eller	  rettere:	  hvilke	  konsekvenser	  har	  positiviteten	  og	  optimismen	  for	  melankoliens	  betingelser?	  	  Den	   amerikanske	   biolog,	   samfundskritiker	   og	   forfatter	   til	   bogen	   Bright	   sided	   –	   how	   the	  
relentless	   promotion	   of	   positive	   thinking	   has	   undermined	   America,	   Barbara	   Ehrenreich	  51	  kritiserer	  positiv	  tænkning.	  Hun	  mener,	  at	  den	  amerikanske	  endeløse,	  ukritiske	  optimisme	  og	  positive	   tankegang	   på	   mange	   måder	   fører	   til	   et	   svagere,	   og	   ikke	   hverken	   stærkere	   eller	  lykkeligere,	   menneske,	   men	   derimod	   et	  menneske	   der	   vælger	   positiviteten	   på	   grund	   af	   en	  underliggende	  angst	  for	  ikke	  at	  turde	  se	  virkeligheden	  i	  øjnene	  og	  dermed	  ligger	  under	  for	  et	  massivt	   selvbedrag.	   Hun	   pointerer:	   ”There	   is	  a	   vast	  difference	  between	  positive	   thinking	  and	  
existential	  courage”	  (Ehrenreich,	  2009:	  6).	  Man	  skal	  altid	  tænke	  positivt,	  for	  så	  er	  man	  sikker	  på	  ikke	  at	  gøre	  noget	  forkert.	  Positiv	  tænkning	  passer	  nemlig,	  sjovt	  nok,	  med	  det	  amerikanske	  
                                                
51 1941) Ehrenreich	  er	  samfundskritiker,	  forfatter	  og	  journalist.  
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kapitalistiske	  syn	  på	  det	  individualistiske	  menneske,	  der	  selv	  er	  ansvarlig	  for	  sin	  egen	  lykke.	  Er	  man	  ulykkelig,	  har	  man	  ikke	  gjort,	  tænkt	  eller	  været	  positiv	  nok.	  Da	  Ehrenreich	   selv	   blev	   ramt	   af	   brystkræft,	   fik	   hun	   at	   vide,	   at	   kun	  positiv	   tænkning	   kunne	  redde	  hende	  –	  hvis	  altså	  bare	  hun	  troede,	  ville	  og	  mente	  det	  nok.	  Denne	  tankegang	  fører	  ifølge	  Ehrenreich	   til	   massive	   selvbebrejdelser,	   fordi	   alting	   kan	   føres	   tilbage	   på	   om	  man	   har	   den	  
forkerte	  attitude	  og	  derfor	  kun	  selv	  kan	  ændre	  den	  situation,	  man	  står	  i.	  Hvis	  ikke	  man	  straks	  omfavner	  sygdommen	  og	  ser	  den	  som	  en	  gave	  til	  virkelig	  at	  sætte	  pris	  på	  livet,	  er	  man	  i	  den	  positive	   lykkekultur	   fordømt	   til	   nederlag	   og	   fiasko	   -­‐	   med	   kun	   sig	   selv	   at	   bebrejde	   for	   det.	  Ehrenreich	  mener,	  at	  den	  positive	  kultur	  er	  blevet	  så	  gennemtrængende	  og	  konform,	  at	  den	  efterhånden	  har	  erstattet	  religionen.	  Positiviteten	  er	  den	  nye	  religion,	  og	  den	   indbefatter,	  at	  negative	  mennesker	  må	   forkastes	   og	   ekskluderes	   fra	   optimistens	   omgangskreds	   og	   familie,	  hvis	  optimisten	  skal	  kunne	  holde	  fast	   i	  sin	  tro.	  Indenfor	  eksistentiel	  tænkning	  kan	  man	  også	  sige,	  at	  mennesket	  kun	  har	  sig	  selv	  at	  bebrejde,	  hvis	  man	  står	  ’det	  forkerte	  sted’	  i	  livet,	  men	  i	  modsætning	   til	   populærpsykologien	   er	   der,	   med	   undtagelse	   af	   Kierkegaards	   religiøse	  standpunkt,	  intet	  specifikt,	  der	  er	  det	  gode	  eller	  rigtige,	  men	  det	  er	  udelukkende	  menneskets	  egen	   opgave	   at	   opdage.	   Der	   er	   ingen	   andre	   universelle	   sandheder	   end	   at	   den	   store	  menneskelige	  opgave	  er	  at	  forholde	  sig	  til	  sine	  egne	  synteser,	  for	  derved	  at	  træde	  i	  eksistens.	  	  
12.3 	  Det	  positives	  negative	  og	  eksistentielle	  konsekvenser	  Men	   hvor	   efterlader	   det	   melankoliens	   ambivalens,	   hvis	   hele	   menneskelivet	   inddeles	   ind	   i	  positiv	  eller	  negativ,	  også	  af	  psykologien?	  Med	  Foucault	  kan	  man	  spørge,	  hvad	  man	  eliminerer,	  når	  man	  udelukker	  noget	  andet?	  Bliver	  de	  menneskelige	  råderum,	  svingninger	  og	  reaktioner	  ikke	  markant	  formindsket,	  hvis	  der	  ikke	  gøres	  plads	  til	  det	  voldsomme,	  det	  langsomme,	  stille,	  triste,	   vrede,	   urimelige,	   tvivlende	   eller	   meningsløse,	   som	   vel	   også	   hører	   til	   at	   være	   (et	  autentisk)	  menneske?	  På	  mange	  måder	  kan	  det	  omfattende	  fokus	  på	  det	  positive	  tolkes	  som	  en	  angst	   for	   ikke	  at	  kunne	   forholde	  sig	   til	  komplicerede	  og	  svære	   følelser	  eller	  eksistentielt	  ubehag	  og	  dødsangst,	  hvis	  man	  i	  stedet	  gemmer	  eller	  kanaliserer	  ubehaget	  væk	  i	  forsøget	  på	  at	   overdænge	   sig	   selv	   med	   positivitet.	   Ehrenreich	   kalder	   positiviteten	   dilemmaet	  mellem	  ”Smile	  or	  die”	  (og	  hvilket	  valg!)	  –	  hvis	   ikke	  man	  smiler	  til	  verden	  og	  ad	  det	  der	  sker,	  formår	  at	  vende	  det	  negative	  til	  noget	  positivt	  uanset	  hvor	  slemt	  det	  er,	  kan	  man	  lige	  så	  godt	  dø,	  for	  det	  er	  viljen	  til	  det	  gode	  og	  viljen	  til	  at	  overleve	  og	  blive	  lykkelig,	  der	  holder	  mennesket	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oppe.	  Hvis	  man	  gerne	  vil	  overleve,	  skal	  man	  altså	  smile,	  men	  ender	  det	  stivnede	  smil	  og	  den	  trodsige	  lykkejagt	  så	  ikke	  med	  at	  blive	  en	  angst	  for	  at	  se	  døden,	  virkeligheden	  og	  ikke	  mindst	  sig	  selv	  og	   livet	   i	  øjnene?	  Hvis	  alle	  menneskelige	  tilstande	  gøres	  til	  et	  spørgsmål	  om	  vilje	  og	  mentale,	   kognitive	   indstillinger,	   der	   kan	   kontrollere	   og	   rette	   sindet	   hen	   mod	   de	   ønskede	  idealer,	   risikerer	   vi	   så	   ikke	   samtidig	   at	   ekskludere,	   sygeliggøre	   og	   negativisere	  menneskelighed,	  mellemværender	  der	  ikke	  er	  direkte	  enten	  negative	  eller	  positive,	  men	  kan	  ligge	  et	   sted	  der	   imellem	  eller	  muligvis	   skal	   ses	  og	  som	  vurderes	  ud	   fra	  andre	  perspektiver	  end	  binære?	  Hvis	  mennesket	   er	   angst	   for	   alt,	   der	   kan	   true	  positiviteten	   og	   lykken,	   får	  man	  hurtigt	  en	  angstpræget	  og	  svagt	  individ,	  der	  ikke	  er	  åben	  for	  andre	  måder	  at	  tolke	  lykke	  på,	  og	  som	   i	   virkeligheden	   ender	  med	   at	   forholde	   sig	   lukket	   og	   uengageret	   overfor	   verden.	   I	   den	  proces	  kan	  man	  forestille	  sig,	  at	  mennesket	  i	  højere	  grad	  bliver	  fremmedgjort	  overfor	  sig	  selv	  og	  sine	  følelser.	  Følges	  den	  eksistentielle	   tankegang	   i	  det	  ensidige	   fokus	  på	   lykke,	  kommer	  mennesket	   i	  den	  proces	   ikke	   tættere	   på	   sig	   selv,	  men	   derimod	   længere	   væk,	   fordi	   det	   ikke	   forholder	   sig	   til,	  hvad	   følelser	   og	   tilstande	   kan	   være	   udtryk	   for,	  men	   i	   højere	   grad	   skal	   vurdere	   dem	  ud	   fra	  hvorvidt	  de	  er	  legitime	  at	  føle	  eller	  ej.	  Måden	  at	  anse	  lykke	  for	  noget,	  man	  har	  krav	  på,	  og	  som	  noget	   der	   skal	   kontrolleres	   og	   styres,	   gør	   måske	   i	   virkeligheden	   mennesket	   mere	   sårbart	  overfor	  de	   ting,	   det	   ikke	  kan	   kontrollere	   eller	   styre?	   Lykke	   ses	   i	   vores	   samfund	   i	   højere	   og	  højere	  grad	  som	  en	  menneskeret,	  som	  noget	  vi	  kan	  kontrollere	  gennem	  vores	   tankegang	  og	  handlinger,	   (hvorfor	   der	   heller	   ingen	   undskyldning	   er	   for	   at	   være	   ulykkelig	   eller	   bare	  semijubelglad),	  men	  glemmer	  mennesket	  netop	  ikke	  i	  den	  proces	  at	  være	  nysgerrig,	  søgende	  og	  tvivlende	  på	  det,	  man	  endnu	  ikke	  ved	  og	  på	  den	  måde	  være	  udforskende	  overfor	  livet?	  Og	  hvilket	  psykologisk	  sprog	  får	  melankolien	  og	  menneskelige	  tilstande,	  hvis	  alt	  skal	  gøres	  til	  et	  spørgsmål	   om	   normativitet,	   velvære/ubehag,	   lykke/ulykke	   der	   bare	   skal	   lære	   at	   vendes	   til	  noget	  der	  føles	  bedre?	  	  
12.4 	  Svarindustrien	  Psykologilektor	   Carsten	   René	   Jørgensen	   mener,	   at	   vi	   efterhånden	   har	   fået	   en	   gigantisk	  kulturel	  ’svarindustri’,	  der	  giver	  hurtige	  anvisninger	  på	  hvordan	  man	  ’fixer’	  problemer;	  dette	  betyder	   at	   mennesket	   ender	   med	   at	   blive	   svagt	   og	   afhængig	   af	   andre	   til	   at	   forvalte	   sit	   liv	  
 59 
(Jørgensen,	   2001)52.	   Oplever	   vi	   ubehag,	   opsøger	   vi	   en	   kognitiv	   terapeut	   eller	   får	   udskrevet	  antidepressiv	   medicin.	   Her	   kan	   vi	   blive	   hjulpet	   til	   at	   blive	   fri	   for	   ubehaget	   hurtigt	   og	  gnidningsfrit	   ved	   at	   ændre	   negative	   tankemønstre,	   så	   de	   ikke	   står	   i	   vejen	   for	   vores	  livsudfoldelser,	  men	  lærer	  man	  ikke	  samtidig	  mennesket	  ikke	  at	  forholde	  sig	  til	  sig	  selv	  og	  de	  livsudfordringer	   og	   -­‐dilemmaer,	   der	   kan	   være	   med	   til	   at	   forandre	   og	   rykke	   os	   hen	   imod	  ukendt	  farvand?	  Melankolien,	   der	   per	   definition	   ikke	   er	   særlig	   optimistisk	   eller	   lykkesøgende,	   tvivler,	   og	   i	  højere	  grad	  end	  den	  er	  opsat	  på	  at	  finde	  de	  rigtige	  svar,	  lever	  den	  med	  at	  der	  ikke	  altid	  findes	  (lykkelige)	   svar	   på	   alting	   –	   den	   trives	   i	   at	   være	   i	   en	   grænsetilstand	   eller	   i	   en	   søgende	  mellemværen,	   og	   dermed	   forstyrrer	   melankoliens	   natur	   også	   ved	   den	   orden,	   der	   forsøges	  opretholdt	  gennem	  det	  positives	  kraft,	  for	  melankolikeren	  søger	  måske	  ikke	  kun	  ulykken,	  men	  andre	  måder	   at	   være	   lykkelig	   på	   end	   den,	   der	   kulturelt	   set	   tiljubles.	  Man	   kan	   også	   sige,	   at	  melankolikerens	  største	  ønske	  ikke	  nødvendigvis	  er	  den	  jubelagtige	  lykke,	  men	  i	  stedet	  søger	  andre	   måder	   at	   opnå	   en	   meningsfuld	   og	   autentisk	   måde	   at	   eksistere	   på.	   Et	   ubehag	   i	  melankolien	  kan	  netop	  få	  mennesket	  til	  at	  rykke	  sig	  og	  søge	  nye	  erkendelser	  og	  måder	  at	  være	  til	  på.	  Jeg	   mener,	   man	   som	   udgangspunkt	   skal	   adskille	   melankoli	   og	   depression.	   Men	   med	   det	  massive	  fokus	  på	  positivitet,	  lykke	  og	  den	  samtidige	  eliminering	  og	  sygeliggørelse	  af	  det,	  der	  ikke	   er	   lykkeligt,	   kan	   det	   så	   være	   medvirkende	   til	   at	   sende	   melankoli	   over	   i	   sygdom	   og	  depression?	   Pointen	   er,	   at	   der	   kan	   gå	   meget	   menneskeligt	   tabt	   ved	   at	   sygeliggøre	   det	  menneskelige,	  hvilket	  jeg	  vil	  komme	  ind	  på	  i	  det	  følgende.	  	  	  	  
13 ANALYSEDEL	  3:	  DEN	  AMBIVALENTE	  LIDELSES	  –	  OG	  
SYGDOMSBINDING	  På	  trods	  af	  at	  kulturen	  beskæftiger	  sig	  med	  begreberne	  lykke,	  positivitet	  og	  autenticitet	  som	  aldrig	   før,	   skrives	   der	   bemærkelsesmæssigt	  meget	   om,	   hvordan	   antallet	   af	   diagnoser	   og	   et	  generelt	  eksistentielt	  ubehag	  samtidig	  stiger	  (Sørensen,	  2005:	  16).	  På	  samme	  måde	  som	  med	  lykketemaet	  vil	  jeg	  her	  se	  på,	  hvad	  melankolien,	  som	  jeg	  mener,	  befinder	  sig	  svævende	  et	  sted	  
                                                
52 http://politiken.dk/kultur/boger/faglitteratur_boger/ECE20531/selvhjaelpsindustrien/	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mellem	   lykken	   og	   lidelsen,	   forstyrrer	   verdensbilledet	   med.	   For	   at	   gøre	   det,	   vil	   jeg	   først	  redegøre	  for	  den	  senmoderne	  forståelse	  af	  samt	  binding	  til	  lidelsen.	  Kan	  man	  ligefrem	  tale	  om,	  at	  melankolien	   virker	  mere	   forstyrrende	   end	   lidelsen/sygdommen?	   I	   så	   fald:	   hvad	   kan	   det	  skyldes?	  Lidelse	   og	   lykke	  må	   i	   det	   senmoderne	   samfund	   forstås	   som	   sammenhængende,	   fordi	   de	  på	  mange	   måder	   ses	   som	   hinandens	   modpol.	   Et	   lykkeligt	   liv	   ses,	   som	   før	   pointeret,	   ofte	  forbundet	  med	  mindst	  muligt	   lidelse	  og	  ubehag.	  Derfor	   ses	   lidelse	   i	  nutidens	   samfund	   i	  høj	  grad	  også	  som	  en	  trussel	   for	  menneskets	  ret	  til	   lykke	  og	  generelle	  velbefindende	  (Sørensen,	  2005:18).	   Eftersom	   mennesket	   ser	   sig	   selv	   som	   værende	   i	   stand	   til	   at	   fremme	   lykkens	  muligheder	  og	  omfang,	  forsøges	  graden	  af	   lidelse	  også	  formindsket	  -­‐	  og	  helst	  undgået	  -­‐	  men	  med	  det	  store	  fokus	  på	  lidelser,	  og	  specielt	  grundet	  det	  stigende	  antal	  psykiske	  diagnoser,	  har	  der	   indfundet	   sig	   en	   vis	   erkendelse	   af,	   at	   lidelse	   er	   en	   allestedsnærværende	   risiko,	   der	   kan	  ramme	   når	   som	   helst,	   hvor	   som	   helst	   og	   hvem	   som	   helst,	   selvom	   vi	   forsøger	   at	   forebygge	  ulykken	  ved	  at	  holde	  os	  sunde,	  raske	  og	  positive.	  	  Lidelse	   og	   sygdom	   ses	   derfor	   som	   noget,	   der	   skal	   bekæmpes,	   idet	   den	   er	   fremmed	   og	  ødelæggende	   for	   lykkeidealerne,	   men	   samtidig	   er	   lidelseskategorien	   blevet	   en	   så	  fremtrædende	  og	  ekspanderende	  kategori	  i	  samfundet,	  at	  vi	  er	  nødt	  til	  at	  forholde	  os	  til	  dens	  eksistens	   og	   udbredelse,	   for	   vi	   kan	   alle	   blive	   potentielt	   syge	   og	   lidende,	   hvis	   vi	  mærker	   et	  snigende	   ubehag	   af	   en	   art.	   Forholdet	   til	   lidelse	   er	   dermed	   ambivalent;	   der	   eksisterer	   en	  ekstrem	   sårbarhed	   og	   frygt	   for	   den,	   dels	   fordi	   risikoen	   for	   at	   blive	   ramt	   af	   den	   er	  allestedsnærværende,	   og	   dels	   fordi	   lidelse	   strider	   imod	   lykke	   –	   og	   velværeidealerne,	   men	  samtidig	  er	   lidelsen	  blevet	  en	  næsten	  uundgåelig	  del	  af	   livet.	  Derfor	  er	  mennesket	  også	   i	  en	  latent	  risikozone	  for	  at	  blive	  ’ramt’	  af	  lidelse,	  og	  der	  er	  kommet	  et	  omfattende	  psykologisk	  og	  psykiatrisk	   sprog	   til	   at	   forstå	   lidelsens	  betydning	  og	   indflydelse	  på	  mennesket.	  Men	  selvom	  lidelse	   i	   et	   vist	   omfang	   virker	   fremmed	   og	   forstyrrende	   på	  mennesket,	   giver	   lidelsen	   også	  visse	   psykologiske	   gevinster.	   De,	   der	   af	   forskellige	   årsager	   ikke	   formår	   at	   leve	   op	   til	  lykkekravene,	  har	  et	  alvorligt	  viljeproblem,	  for	  de	  har	  ikke	  tænkt	  eller	  gjort	  tilstrækkeligt	  for	  at	   udrydde	   ulykken	   og	   fremme	   lykken.	   Til	   gengæld	   åbner	   sygdommen,	   lidelsen	   og	   det	  tilsyneladende	  negative	  op	  for	  nye	  måder	  hvorpå	  det	  fejlbarlige	  menneske	  kan	  forstå	  sig	  selv	  (Brinkmann,	  2010:	  16).	  Både	  Ehrenberg,	  Skårderud	  og	  Brinkmann	  er	  inde	  på,	  hvordan	  lidelse	  kan	  blive	  identitetsgivende.	  Den	  lidende	  får	  med	  en	  diagnose	  navn	  og	  medicinsk	  forklaring	  på	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sit	   ubehag,	   og	   dermed	   sikrer	   diagnosen	   den	   lidende	   social	   anerkendelse,	   fordi	   der	   i	  velfærdssamfundet	   eller	  behandlersamfundet	   rettes	   en	   skærpet	  opmærksomhed	  og	  omsorg	  mod	   de	   lidende,	   idet	   de	   er	   ekskluderet	   fra	   normen.	   På	   den	   måde	   kan	   man	   også	   tale	   om	  potentiel	   fraskrivelse	  af	   ansvar,	   fordi	   lidelsen	   samtidig	   fritager	  den	   lidende	   fra	  de	  krav,	  der	  normalt	  påhviler	  mennesket.	  Filosof	  Ole	  Thyssen53	  mener	  endda,	  at	  der	  i	  dag	  foregår	  en	  ’kamp	  om	  diagnosen’,	  fordi	  man	  i	  den	  har	  ret	  til	  at	  være	  opgivende	  og	  samtidig	  indkræve	  sin	  ret	  til	  at	  være	   inkompetent,	   ansvarsløs	   og	   vise	   hensynsløs	   adfærd;	   det	   er	   jo	   diagnosen	   og	   ikke	  mennesket,	   der	   taler,	   og	   det	   er	   ikke	   mennesket	   selv,	   der	   har	   valgt	   at	   blive	   syg	   og	   lide	  (Brinkmann,	   2010:	   109).	   Der	   er	   også	   som	   før	   pointeret	   sket	   en	   vis	   biologisering	   af	   den	  menneskelige	   selvforståelse,	   der	   faktisk	   i	   stigende	   grad	   er	   i	   færd	   med	   at	   overtage	   ’psy-­‐videnskaberne’	   (Brinkmann,	   2010:	   27).	   Hvis	   vi	   er	   blevet	   deprimerede	   eller	   ulykkelige,	   er	  forklaringen	  at	  vi	  er	  biologisk	  disponerede	  for	  det:	  vores	  mor	  eller	  far	  var	  også	  deprimerede,	  så	  det	  ligger	  i	  generne	  og	  derfor	  kan	  det	  lettere	  ramme	  os.	  Derfor	  patologiserer	  vi	  i	  stigende	  grad	  os	  selv	  med	  terapi	  og	  ikke	  mindst	  medicin,	  så	  medicinalindustrien	  kan	  tjene	  styrtende	  på	  de	  stigende	  psykiske	  lidelser.	  	  Ved	  at	   tage	  en	  sygdomsidentitet	  på	  sig	  kan	  mennesket	  altså	   tage	  et	   frirum	   fra	  det	  pres,	  der	  normalt	  stilles	  det.	  Ehrenberg	  påpeger,	  at	  det	  i	  vor	  tid	  er	  tilstrækkelig	  begrundelse	  at	  sige:	  ”jeg	  
lider”	  uden	  nødvendighed	  for	  at	  forklare	  eller	  forstå,	  hvad	  det	  lider	  af	  (Ehrenberg,	  2010:	  57).	  Skårderud	  tager	   tendensen	  endnu	   længere	  ud	  og	  noterer	  om	  nutidens	  trang	  til	  at	   lide:	   ”	   Jeg	  
lider,	  derfor	  er	   jeg”	   (Skårderud,	  2000:	  272).	   Lidelsen	  er	   ifølge	  Skårderud	  blevet	  menneskets	  kæreste	   eje	   og	  dybeste	   sandhed,	   for	   hvis	  mennesket	   lider,	   ophæver	   og	   retfærdiggør	  det	   alt	  andet	  og	  gør	  lidelsen	  til	  menneskets	  ypperligste	  og	  mest	  inderlige	  sandhed.	  Lidelse	  giver	  altså	  eksistensberettigelse.	   Den	   lidendes	   privilegium	   er	   offerrollen,	   der	   har	   høj	   status	   i	   vores	  samfund.	  Offeret	  kanaliserer	  alt	  sit	  ubehag	  og	  problemer	  over	  på	  alt	  andet	  end	  sig	  selv.	  Offeret	  har	  ret	  til	  at	  lide,	  for	  det	  er	  ikke	  vedkommende	  selv,	  der	  har	  valgt	  at	  lide,	  og	  ved	  at	  insistere	  på	  sin	  lidelse	  som	  påført	  af	  omgivelserne	  eller	  biologi,	  legitimeres	  lidelsen	  og,	  således	  kan	  offeret	  opnå	   anerkendelse,	   kærlighed	   og	   omsorg	   fra	   andre.	   Lidelse	   bliver,	   selvom	   den	   udadtil	  forbandes	   langt	   væk,	   samtidig	   en	   attraktiv,	   konform,	   identitetsgivende,	   selvbekræftende,	  meningsfuld,	  eksistensberettigende	   identitet,	  og	  et	  eventuelt	  ukendt	  eksistentielt	  ubehag	  får	  
                                                
53 f.	  1944,	  professor	  dr.phil.	  ved	  Institut	  for	  ledelse,	  politik	  og	  filosofi	  på	  CBS 
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sit	  diagnosticerede	  navn.	  Denne	  offeragtige	   lidelsesmentalitet,	  der	  kun	  bekræfter	  og	  hænger	  fast	  i	  sin	  egen	  lidelse	  kalder	  Skårderud	  for	  den	  dårlige	  lidelse,	  i	  modsætning	  til	  den	  gode	  lidelse,	  der	  i	  stedet	  er	  en	  form	  for	  selvgenerøsitet,	  der	  er	  en	  måde	  at	  tage	  hånd	  om	  sig	  selv,	  erkende	  sin	   lidelse,	   følelser,	   dvæle	   ved	   smerten,	   bearbejde	   og	   dermed	   blive	   et	   stærkere	   menneske	  (Skårderud,	  2000:	  274).	  Lidelse	  lader	  derfor	  til	  at	  være	  forklaring	  og	  identitets-­‐	  og	  meningsgivende	  nok	  i	  sig	  selv.	  På	  den	  måde	  foregår	  der,	  på	  trods	  af	  lidelsesforskrækkelsen,	  altså	  også	  en	  væsentlig	  binding	  og	  imødekommenhed	  overfor	   den,	   eftersom	   lidelsen	   samtidig	   gør	   det	  muligt	   for	  mennesket	   at	  forstå	  sig	  selv	  på	  ny.	  Lidelsen	  giver	  på	  visse	  måder	  også	  adgang	  til	  en	  vis	  frihed	  og	  pusterum	  fra	  de	  mange	  krav.	  Men	  selvom	  mennesket	  i	  en	  vis	  forstand	  binder	  sig	  til	  og	  identificerer	  sig	  selv	   til	   lidelsen,	   ses	   den	   ikke	   som	   et	   naturligt	   levevilkår.	   Lidelsen	   kommer	   udefra,	   også	   i	  forhold	  til	  biologi,	  og	  den	  tager	  midlertidig	  bolig	  i	  menneskets	  krop	  og	  sjæl.	  Den	  kan	  være	  med	  til	   at	   give	   den	   lidende	   en	   ny	   selvopfattelse,	   men	   lidelsen	   i	   sig	   selv	   skal	   stadig	   opdages,	  synliggøres,	  kontrolleres	  og	  udryddes.	  Skårderud	  kalder	  lidelsen	  for	  en	  relation	  og	  et	  livslangt	  dårligt	  ægteskab	  mellem	  mennesket	  og	  dets	  lidelse,	  da	  mennesket	  nægter	  at	  udrydde	  lidelsen,	  da	   den	   tjener	   både	   som	   relation	   til	   andre	   og	   sig	   selv.	   Den	   er	   en	   af	   menneskets	   store	  bekvemmeligheder	  og	  fristende	  at	  hengive	  sig	  til	  (Skårderud,	  2000:	  276).	  Sygdom	  og	  lidelse	  er	  altså	  både	  noget,	  der	  står	  i	  vejen	  for	  menneskets	  lykke,	  men	  også	  noget	  der	   kan	   afhjælpes,	   eller	   i	   hvert	   fald	   lindres.	   Herved	   får	   lidelsen	   en	   ambivalent	   men	  betydningsfuld	   rolle	   i	   samfundet,	   men	   spørgsmålet	   er,	   hvad	   mennesket	   forsøger	   at	  diagnosticere	   sig	   væk	   fra?	   Hvad	   kan	   lidelsen	   eller	   ubehaget	   dække	   over?	   Og	   hvilke	  konsekvenser	   kan	  den	  diagnostiske	   lidelsesforståelse	   få	   for	  menneskets	   egen	   selvforståelse	  og	  melankolien?	  	  
13.1 	  DISKUSSION:	  hvordan	  passer	  melankoli	  ind	  i	  svarindustrien?	  Én	  ting	  er,	  at	  lidelse	  og	  sygdom	  på	  visse	  områder	  lader	  til	  at	  være	  blevet	  en	  social	  legitimeret	  tilstand,	   selvom	   den	   tilsyneladende	   går	   imod	   lykken,	   men	   der	   stilles	   i	   mindre	   grad	  spørgsmålstegn	  ved,	  hvad	  denne	  lidelsesstigning	  og	  diagnosticering	  er	  udtryk	  for,	  eller	  hvad	  det	  stigende	  ubehag	  dækker	  over.	  Skårderud	  mener,	  at	   lidelsen	  kan	  blive	  en	  sovepude	  og	  et	  værn	  mod	  at	   leve	  sit	   liv.	  Men	  diagnosen	  sætter	  navn	  på	  ting	  og	  …	  ”navnene	  bliver	  populære”	  (Skårderud,	  2000:	  274).	  Kan	  det	  i	  den	  forbindelse	  tænkes,	  at	  melankoli	  forstyrrer	  noget,	  som	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depression	   ikke	   gør?	   Selvom	   depression	   bestemt	   ikke	   er	   nogen	   ønskværdig	   tilstand,	   er	  depressionskategorien	  og	  dens	  behandlingssystem	  efterhånden	  så	  omfattende,	  at	  der	   findes	  omfattende	  svar	  på,	  hvordan	  sygdommen	  kan	  behandles.	  Hvis	  man	  er	  så	  uheldig	  at	  blive	  ramt	  af	  depression,	  er	  der	  om	  ikke	  forklaringer	  på,	  hvad	  der	  kan	  have	  fremkaldt	  den,	  så	  i	  hvert	  fald	  mange	  svar	  og	  anvisninger	  for,	  hvordan	  man	  kommer	  den	  til	  livs,	  og	  her	  spiller	  antidepressiv	  medicin	  og	  kognitiv	  terapi	  ikke	  mindst	  en	  væsentlig	  rolle	  i	  behandlingen	  af	  den.	  	  Depression	   bliver	  muligvis	   vurderet	   som	   et	   træthedssyndrom,	   og	   den	   deprimerede	   som	   et	  menneske,	  der	   ikke	   formår	  at	   leve	  op	   til	  de	  moderne	  krav	  om	  kontinuerlig	   forandring,	  men	  depressionstilstanden	  ses	  efterhånden	  som	  en	  tilstand,	  der	  kan	  ændres	  og	  kureres,	  hvis	  man	  gør	  det	  rette	  for	  at	  skille	  sig	  af	  med	  den.	  Men	  hvad	  med	  melankolien?	  Kan	  man	  også	  skille	  sig	  af	  med	  den?	  I	  dag	  bliver	  melankoli	  og	  depression	  som	  bekendt	  ofte	  sammenstillet,	  men	  kan	  det	  tænkes,	  at	  man	  i	  visse	  tilfælde	  kommer	  til	  at	  diagnosticere	  eksistentielt	  ubehag	  eller	  tvivl,	  som	   man	   ikke	   har	   et	   navn	   til	   og	   kan	   kaldes	   melankoli?	   Ifølge	   Brinkmann	   diagnosticerer	  psykiatrien	   og	   kulturen	   i	   høj	   grad	   uønsket	   adfærd,	   men	   kan	   det	   tænkes	   også	   at	   gælde	   de	  følelser	   eller	   menneskelige	   tilstande,	   som	   også	   er	   vanskelige	   at	   takle?	   Den	   såkaldte	  svarindustri,	  som	  Jørgensen	  fremhæver,	  skaber	   ikke	  meget	  plads	  til	  kvaliteter,	  der	  går	   imod	  højtprioriterede	  værdier	  som	  f.eks.	  hastighed,	  forandringsvillighed,	  og	  positivitet.	  Pendanten	  til	  de	  værdier	  kan	  netop	  være	  de	  egenskaber,	  man	   forbinder	  med	  melankoli:	   tristhed,	   tvivl,	  refleksion,	  og	  langsommelighed,	  som	  ikke	  vægtes	  højt	  i	  samfundet	  og	  som	  kan	  forstyrre	  enten	  det	  positive	  eller	  negative	  og	  derfor	  bliver	  kategoriseret	  som	  entydigt	  negativt,	   for	  så	  findes	  der	   om	   ikke	   andet	   et	   navn	  og	   vurdering	   af	   den	   tilstand.	  Vi	   ved	   i	   højere	   grad,	   hvad	  der	   kan	  gøres	   ved	   depression	   end	   med	   melankoli,	   hvilket	   kan	   være	   grunden	   til,	   at	   melankoli	   ind	  imellem	  diagnosticeres	  som	  depression	  og	  i	  det	  hele	  taget	  sammenlignes.	  Vi	  lever	  i	  høj	  grad	  i	  en	   kultur,	   hvor	   menneskelige	   problemer	   skal	   opdages	   og	   ’fixes’	   så	   de	   ikke	   kommer	   til	   at	  influere	  og	  ødelægge	  mere	  end	  højst	  nødvendigt,	  men	  kan	  faren	  i	  det	  ikke	  være	  at	  mennesket	  eksistentielt	   set	   ikke	   forholder	   sig	   til	   sine	   egne	   sider	   og	   problematikker,	   og	   at	   noget	   af	   det	  ubehag,	  der	  ellers	  omtales	  som	  kommende	  udefra,	  også	  kan	  være	  en	  del	  af	  at	  være	  menneske	  og	  således	  kommer	  indefra?	  	  Eksistentielt	   set	   er	   angst	   et	   forhold,	   der	   aldrig	   kan	   udryddes,	   for	   den	   er	   en	   del	   af	   den	  menneskelige	   væren	   i	   verden,	   og	   den	   må	   konfronteres	   og	   befries	   for	   denne	   ubehagelige	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følelse,	   der	   forstyrrer	   den	  herskende	   orden;	   den	   er	   der	   af	   en	   grund	   som	   skal	   bevidstgøres.	  Forsøges	  angsten	  udryddet	  eller	   ignoreret,	   ser	  vi	   aldrig,	  hvad	  den	  er	  udtryk	   for	  eller	  hvilke	  udfordringer	  der	  kan	  stå	  i	  vejen	  for	  at	  komme	  til	  rette	  med	  sig	  selv.	  Angst	  viser	  sig,	  når	  noget	  er	  galt,	  men	  er	  også	  et	  vilkår	  i	  livet,	  der	  ikke	  mindst	  viser	  sig,	  når	  mennesket	  forholder	  sig	  til	  den.	  Det	  provokerende	  ved	  melankolikerne,	  ifølge	  Thomsen,	  er,	  at	  de	  stopper	  op	  og	  besinder	  sig	  på	  altings	  endelighed,	   i	  modsætning	   til	  de	   ’forandringsdygtige’	  der	   ikke	  dvæler	  ved	   tingene	  og,	  ifølge	  Thomsen,	  fortrænger	  endelighedsbetingelserne.	  Han	  pointerer:	  ”Taberen	  i	  spillet	  bliver	  
den	  filosofiske	  besindelse”	  (Thomsen,	  2005:	  131-­‐132),	  hvilket	  vil	  sige	  melankolikeren	  kommer	  til	  at	  repræsentere	  de	  forhold	  i	  livet,	  som	  forsøges	  fortrængt.	  Men	  for	  de	  ’fremskridtsbesatte’,	  der	   provokeres	   af	   melankoli,	   ”Så	   skal	   der	   sygeliggørelse	   til	   for	   at	   komme	   i	   kontakt	   med	  
endeligheden”(Thomsen,	  2005:	  134).	  På	  den	  måde	  kan	  sygeliggørelsen	  ende	  med	  at	  blive	  selve	  bindeleddet	   til	  visheden	  og	  konfrontationen	  med	  de	  eksistentielle	  vilkår.	  Men	  der	  skal	   først	  sygeliggørelse	  til,	  at	  mennesket	  tør	  mærke	  sig	  selv	  og	  sin	  egen	  endelighed,	  for	  ifølge	  Thomsen	  formår	  først	  sygdommen	  at	  hente	  mennesket	  ud	  af	  mainstream	  -­‐	  og	  fortrængelseskulturen.	  	  Noget	  kan	  derfor	  tyde	  på,	  at	  det,	  vi	  ikke	  kan	  navngive	  og	  forholde	  os	  til,	  ofte	  sygeliggøres,	  men	  hvilke	  menneskelige	  konsekvenser	  får	  denne	  sygeliggørelse?	  	  Ifølge	  professor	  i	  psykologi	  Brinkmann	  er	  det	  ikke	  alle	  former	  for	  lidelser,	  der	  kan	  eller	  skal	  begribes	   diagnostisk,	   fordi	   det	   psykologiske	   sprog	   om	   måden	   at	   begribe	   menneskelig	  kompleksitet	   dermed	   reduceres	   voldsomt.	   Den	   stigende	   patologisering	   og	  selvpatologiseringstendens54	  har	  mange	  eksistentielle	  konsekvenser,	  for	  hvis	  mennesket	  kun	  begribes	  diagnostisk,	  fjernes	  væsentlige	  og	  betydningsfulde	  dele	  af	  at	  være	  menneske55.	  Efterhånden	   er	   den	  menneskelige	   selvforståelse	   blevet	   præget	   af	   biologien	  og	  den	   stigende	  medicinering	   af	   diverse	   lidelsestilstande,	   således	   at	   medicinen	   og	   psykofarmakologien	   ses	  som	  det	  hjælpende	  middel	  til	  at	  det	  lidende	  menneske	  kan	  komme	  tilbage	  til	  at	  ’blive	  sig	  selv’	  igen	  (Brinkmann,	  2010:	  28).	  Selvforståelsen	  bliver	  at	  forstå	  og	  opleve	  sig	  selv	  som	  biologisk	  væsen,	  der	  kan	  regulere	  sig	  selv	  medicinsk,	  hvis	  ikke	  man	  fungerer	  optimalt.	  På	  mange	  måder	  
                                                
54 Selvpatologisering	  er	  en	  måde	  at	  diagnosticere	  sig	  selv	  på,	  bl.a.	  ved	  at	  teste	  sig	  selv	  for	  diverse	  sygdomme	  på	  internettet.  
55 Fra	  radioprogrammet	  ”Eksistens”:	  ”Diagnosens	  eksistentielle	  betydning”	  fra	  den	  17.	  oktober	  2010.	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virker	  diagnosticeringen	  derfor	  kontraproduktiv,	   fordi	  den	   forringer	  menneskets	   egen	  evne	  til	  at	  håndtere	  og	  rumme	  svære,	  men	  vigtige	  aspekter	  i	  livet.	  På	   mange	   måder	   kan	   diagnosticeringen	   siges	   at	   føre	   til	   livs	   -­‐	   og	   ikke	   kun	   dødsangst,	   for	  diagnosen	  kan	  i	  visse	  tilfælde	  være	  en	  måde	  at	  afværge	  sig	  fra	  livet	  og	  dets	  dilemmaer	  på.	  	  
13.2 	  Delkonklusion	  på	  lykke	  og	  lidelsestemaerne	  Både	   lykke	   og	   lidelse	   ses	   altså,	   på	   hver	   sin	   måde,	   som	   identitetsgivende	   og	   forholdsvist	  legitime	   tilstande,	   men	   svarindustrien	   tilbyder	   og	   kræver	   flere	   svar	   på	   tilstande,	   end	   der	  stilles	  spørgsmål	  ved	  dem.	  På	  den	  måde	  er	  normalitetsgrænsen	  blevet	  gevaldigt	  indskrænket,	  og	   det,	   der	   ligger	   midt	   imellem	   lykke	   og	   lidelse,	   overses	   ofte,	   og	   det	   har	   betydningsfulde	  konsekvenser	   for	   måden	   melankoli	   forstås	   og	   vurderes	   på	   i	   dag.	   En	   af	   Brinkmanns	  hovedpointer	  er,	  at	  vi	  risikerer	  at	  diagnosticere	  almindelige	  levevilkår	  og	  at	  diagnosticeringen	  kan	  være	  med	  til	  at	  skabe	  flere	  problemer,	  end	  den	  løser.	  	  Lykke	   vurderes	   i	   populærpsykologien	   –	   og	   kulturen	   som	   en	   idealtilstand,	   der	   hurtigt	   kan	  trues,	   og	   derfor	   tolkes	   ethvert	   menneskeligt	   ubehag	   hurtigt	   som	   et	   problem,	   hvortil	  behandlerkulturen	  -­‐	  og	  psykologien	  hurtigt	  skaber	  en	  såkaldt	  svarindustri,	  hvor	  lidelsen	  også	  får	  en	  væsentlig	  betydning,	  forklaring	  og	  ikke	  mindst	  berettigelse.	  Men	  i	  svarindustrien,	  som	  psykologien	  ikke	  mindst	  bidrager	  til	  gennem	  populærpsykologien,	  diagnosticeres	  og	  -­‐	  mener	  jeg	  -­‐	  overses	  visse	  menneskelige	  tilstande	  og	  nuancer,	  som	  kan	  være	  vanskelige	  at	  håndtere	  og	  finde	  navn	  til.	  	  Melankolien	  står	  derfor	  overfor	  en	  magtfuld	  lykke-­‐,	  lidelses-­‐	  og	  svarindustri,	  hvis	  problematiske	  konsekvenser	  er,	  at	  det	  i	  yderste	  tilfælde	  kan	  gøre	  mennesket	  langt	  mere	  skrøbeligt,	  for	  lykke-­‐	  og	  lidelsesdiskurserne	  kan	  formindske	  den	  menneskelige	  selvforståelse,	  hvis	   det	   bliver	   de	   forholdsvist	   snævre	   målestokke,	   mennesket	   kan	   måle	   og	   forstå	   sig	   selv	  indenfor	  og	  hvor	  lykke	  og	  lidelse/sygdom	  bliver	  en	  autentisk	  måde	  at	  opleve	  sig	  selv	  på.	  Melankoli	  kan	  derfor	  komme	  til	  at	  repræsentere	  elementer,	  som	  samfundet	  ikke	  værdsætter,	  fordi	   tilstanden	   bevæger	   sig	   ind	   og	   ud	   af	   flere	   kategorier	   og	   gør	   tilstanden	   vanskelig	   at	  indfange.	  Der	  er	  heller	  ikke	  en	  tilstand,	  der	  passer	  direkte	  ind	  i	  svarindustriens	  anvisninger,	  hvorfor	   den	   måske	   så	   ofte	   sammenstilles	   med	   depression.	   Melankoli,	   som	   det	   sås	   i	   første	  analysetema,	   kan	  netop	   tolkes	   som	  en	   form	   for	   tristhed	   eller	   tungsindighed,	   der	   ikke	   leder	  efter	  specifikke	  svar	  på	  at	  komme	  væk	   fra	  sig	  selv,	  men	  er	   tilfreds	  med	  at	  være	  søgende	  og	  
 66 
mellem	  tilstande.	  På	  den	  måde	  kan	  man	  sige,	  at	  melankolien	  for	  andre	  at	  se,	  kan	  repræsentere	  antiværdier	   som	   går	   imod	   værdier	   som	   forandringsdygtighed,	   hastighed,	   positivitet	   –	   selv	  lykke,	  idet	  melankolien	  snarere	  centrerer	  sig	  om	  alvor,	  tungsind,	  langsommelighed	  og	  måde	  at	  dvæle	   ved	   de	   menneskelige	   og	   eksistentielle	   vilkår.	   Derudover	   kan	   man	   også	   tale	   om	  melankoli	   som	   et	   form	   for	   opgør	   -­‐	   en	   måde	   at	   udfordre	   de	   eksisterende	   lykkeværdier,	   og	  steder	  hvor	  man	  skal	  agere	  som	  det	  forventes	  eller	  ses	  som	  ønskeligt.	  	  	  Jeg	  undrede	  mig	   indledningsvist	  over,	  hvorfor	  melankoli	  blev	  diagnostisk	  vurderet	   indenfor	  psykologi/psykiatri,	  og	  at	  det	  på	  mange	  måder	  lader	  til	  at	  være	  det	  omvendt	  indenfor	  kunst.	  	  Jeg	  vil	  til	  slut	  perspektivere	  til	  Lars	  von	  Triers	  seneste	  film,	  Melancholia,56	  der	  netop	  handler	  om	  melankoli	  og	  eksistentielle	   temaer,	  og	  her	  sætte	   fokus	  på	  hvorledes	  melankoli	   skildres	   i	  filmen.	   Jeg	   vil	   derfor	   se	   på	   om	   tilgangen	   kan	   siges	   at	   udfordre	   eller	   nuancere	   det	  moderne	  diagnostiske	  syn	  på	  melankoli.	  Filmen	  handler	  om	  melankoli	  og	  eksistentielle	  menneskelige	  forhold	  og	  derfor	  inddrager	  jeg	  den	  som	  et	  anderledes	  perspektiv	  på	  fænomenet.	  	  	  	  
14 ET	  KUNSTPERSPEKTIV:	  Lars	  von	  Triers	  Melancholia	  ”Melancholia”	  er	  en	  film,	  der	  hverken	  lovpriser	  eller	  glamouriserer	  melankoli	  –	  uanset	  at	  der	  er	  en	  grad	  af	  romantisering	  gennem	  filmens	  musik	  og	  visuelle	  æstetik.	  Filmen	   fortæller	   historien	   om	   jordens	   undergang	   -­‐	   eller	   rettere	   om	   den	   menneskelige	  reaktion	  på	  den.	  Allerede	  inden	  historien	  starter,	  ser	  vi	  Jordens	  undergang	  som	  indtræffer,	  da	  planeten	  Melancholia	  kolliderer	  med	  Jorden.	  Selve	  Jordens	  undergang	  kommer	  dermed	  ikke	  som	  en	  overraskelse	  for	  os	  som	  tilskuere,	  men	  ved	  historiens	  start	  står	  det	  endnu	  uklart	  for	  filmens	  karakterer,	  om	  planeten	  vil	  ramme	  Jorden	  eller	  blot	  passere	  den.	  Filmen	  er	  delt	  op	  i	  to	  dele,	  som	  følger	  2	  søstre,	  Justine	  og	  Claire.	  Justine	  er	  melankolikeren,	  mens	  søsteren	  Claire	  er	  i	  højere	  grad	  er	  optimist.	  Justine	  følger	  sine	  egne	   impulser	  og	  drages	  mod	  naturen,	  mens	  Claire	  går	  op	   i	   at	  planlægge,	   følge	   skemaer	  og	  fornuft.	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I	  del	  1	  om	  Justine	  følges	  hendes	  bryllupsfest	  med	  Michael.	  Det	  starter	  rosenrødt	  (Trier	  siger	  i	  et	   interview:	   ”If	   everything	   has	   to	   go	   to	   hell,	   it	   needs	   to	   start	   off	  well”)57,	   men	   som	   aftenen	  skrider	   frem,	   ses	   det	   hvordan	   Justines	   melankolske,	   grænsende	   til	   det	   depressive	  temperament,	   tager	   over;	   hun	   finder	   det	   stigende	  meningsløst	   og	   umuligt	   at	   deltage	   i	   alle	  bryllupsritualerne,	  til	  søsterens	  og	  svogerens	  store	  frustration	  og	  til	  ægtemandens	  sorg.	  Som	  en	  slags	  handel	  med	  svogeren,	  som	  betaler	  for	  det	  overdådige	  bryllup,	  har	  hun	  nemlig	  lovet	  at	  være	  lykkelig,	  men	  hun	  formår	  ikke	  at	  overholde	  løftet.	  Selvom	  hun	  prøver	  at	  smile	  det	  bedste	  hun	   har	   lært,	   er	   hun	   ikke	   mentalt	   til	   stede	   til	   festen;	   i	   stedet	   forsvinder	   hun	   længere	   og	  længere	  ind	  i	  sin	  egen	  verden	  og	  fysisk	  ud	  i	  aftenen,	  hvor	  hun	  vandrer	  hvileløst	  rundt	  i	  haven.	  Her	   opdager	   hun	   at	   en	   stjerne	   på	   himlen	   er	   forsvundet	   og	   en	   anden	   ny	   glimter	  bemærkelsesværdigt	   klart	   -­‐	   Melancholia.	   Selvom	   de	   glade	   og	   forventningsfulde	  bryllupsritualer	   foregår	  omkring	  hende	  og	  sender	  optimistiske	  håb	  ud	   i	  natten,	  aner	   Justine	  nu	  som	  den	  eneste	  hvad	  der	  vil	  ske.	  Ægteskabet	  opløses	  samme	  nat.	  	  I	  filmens	  anden	  del	  ses	  en	  dybt	  depressiv	  Justine,	  der	  hverken	  kan	  spise	  eller	  gå	  i	  bad,	  og	  som	  flytter	   hjem	   til	   søsterens	   familie	   for	   at	   få	   omsorg.	   På	   dette	   tidspunkt	   står	   det	   klart,	   at	  Melancholia,	  som	  har	  været	  skjult	  bag	  solen,	  faktisk	  har	  kurs	  mod	  Jorden.	  Claires	  mand,	  John	  forsikrer	   og	   forsøger	   gennem	  videnskabelige	   forklaringer	   at	   berolige	   dem	   alle	  med	   at	   intet	  farligt	  vil	   ske,	  men	  Claire	  er	  alligevel	  også	  begyndt	  at	  være	  bange	   for	  en	  katastrofe.	   Justine,	  derimod,	   får	  det	  gradvist	  bedre;	  hun	  kan	  nu	  tage	  det	  roligt,	  da	  hun	  allerede	  ved	  at	  enden	  er	  nær.	  Justine	  fortæller	  Claire	  hvordan	  det	  hænger	  sammen,	  men	  Claire	  forsøger,	  på	  trods	  af	  sin	  angst,	   at	   tro	   på	   sin	   videnskabsorienterede	  mand.	   En	   nat	   hvor	   Claire	   er	   bekymret,	   ikke	   kan	  sove	  og	  går	  udenfor,	  finder	  hun	  sin	  søster	  liggende	  nøgen	  i	  Melancholias	  skinnende	  blågyldne	  lys,	  som	  hun	  overgiver	  sig	  flirtende	  og	  hengivent	  til.	  Melancholia,	  viser	  det	  sig,	  passerer	  ikke	  bare	  Jorden	  –	  den	  kommer	  tilbage	  med	  katastrofal	  kurs	  mod	  Jorden,	  og	  da	  John	  finder	  ud	  af,	  at	  han	  har	   taget	   fejl	   i	   sine	  videnskabelige	  beregninger,	  begår	  han	  selvmord.	  Claire	   finder	  ham,	  men	  siger	  intet	  og	  prøver	  til	  det	  allersidste	  at	  redde	  og	  beskytte	  sin	  søn	  Leo	  og	  søster	  ved	  at	  flygte	   fra	   situationen.	   Justine	   venter	   til	   gengæld	   roligt	   og	   kynisk	   på	   undergangen	   uden	   at	  forsøge	   at	   flygte	   fra	   den.	   Claire	   og	   Justine	   taler	   om	   den	   forestående	   undergang,	   og	   Claire	  forsøger	  atter	  at	  skabe	  de	  bedst	  mulige	  betingelser	  for	  den,	  bl.a.	  ved	  at	  foreslå	  at	  de	  tre	  skal	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være	  sammen,	  når	  Melancholia	   rammer;	   Justine,	  Claire	  og	  Claires	  søn,	  Leo	  ude	  på	  balkonen	  med	   et	   glas	   vin	   og	   klassisk	   musik	   i	   baggrunden:	   ”I	   just	   want	   it	   to	   be	   nice”,	   siger	   den	  frygtsomme	  Claire,	  hvortil	  hendes	  kyniske	   søster	   svarer:	   ”Nice?	  You	  want	  it	   to	  be	  nice?	  Why	  
don´t	  we	  meet	  on	  the	   fucking	  toilet?!”	  Der	   er	   intet	   ved	   jordens	  undergang,	   der	   er	  nice	   –	   kun	  virkeligt.	  Justine	  finder	  dog	  overskud	  til	  at	  berolige	  sin	  nevø,	  Leo,	  der	  også	  er	  bange	  for	  planeten,	  uden	  at	  hun	  fortier	  sandheden	  fra	  ham,	  og	  de	  to	  bygger	  en	  magisk	  hule,	  som	  de	  sammen	  skal	  sidde	  i	  og	  beskytte	  dem,	  når	  katastrofen	  indtræffer.	  Da	  Claire	  forstår,	  at	  der	  ingen	  vej	  er	  tilbage,	  giver	  hun	  efter	  og	  går	  grædende	  med	  ind	  i	  hulen	  med	  sin	  søn	  og	  søster,	  mens	  Melancholia	  buldrer	  om	  ørerne	  på	  dem.	   Justine	  er	   stadig	   fattet,	  men	   tristheden	  og	  sårbarheden	  over	  af	  at	   skulle	  tage	  afsked	  med	  sin	  nevø	  og	  søster	  bliver	  tydeligere,	  og	  de	  holder	  hinandens	  hænder	  i	  kærlig	  afsked,	  mens	  Melancholia	  tilintetgør	  dem	  og	  Jorden.	  	  
14.1 Filmens	  eksistentielle	  temaer	  Der	   er	   mange	   eksistentielle	   temaer	   i	   filmen,	   der	   er	   interessante	   for	   mit	   emne	   og	   de	  analysetemaer,	   jeg	   har	   taget	   op;	   lidelsen	   og	   lykken	   og	   ikke	   mindst	   melankolien	   som	   det	  overordnede	  tema.	  	  
14.2 	  Melankoliens	  antikonformitet,	  lykkeflugt	  og	  dødslængsel	  Den	  tvivlende	  Justine	  gifter	  sig	  for	  at	  forsøge	  at	  leve	  et	  normalt,	  lykkeligt	  liv,	  men	  kan	  -­‐	  eller	  vil	  -­‐	   i	  virkeligheden	   ikke	   leve	  op	   til	  det,	  der	  kræves.	   Jo	  mere	   lykke,	  der	   forventes	  af	  hende,	  des	  mere	  ulykkelig	  og	   frustreret	  bliver	  hun,	  og	   jo	  mere	   længes	  hun	  efter	   ”skibsbrud	  og	  pludselig	  
død”,	  som	  Trier	  citerer	  forfatteren	  Tom	  Kristensen	  for58.	  Melankolikere	  kan	  ikke	  lade	  være	  med	  at	  være	  melankolske	  eller	  være	  glade	  på	  kommando	  –	  især	   ikke	   under	   pres,	   og	   Justine	   kan	   end	   ikke	   nyde	   sin	   egen	   bryllupsdag,	   men	   finder	   alle	  ritualerne	   omkring	   brylluppet	   hule	   og	  meningsløse.	   I	   stedet	   for	   at	   søge	   lykken,	   jagter	   hun	  sandheden,	  uanset	  hvor	  pæn	  eller	  frygtelig	  den	  er.	  Justine	  fejler	  og	  skuffer	  andre	  på	  grund	  af	  sit	  sind	  -­‐	  ikke	  mindst	  sig	  selv,	  hvilket	  hun	  kommer	  til	  at	  lide	  under.	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I	   filmens	   start	   er	   Justine	   kortvarigt	   lykkelig,	   hvorefter	   depressionen	   indtræder,	   og	   mod	  slutningen	  bliver	  hendes	  sindstilstand	  mere	  afklaret,	  rolig	  -­‐	  og	  melankolsk.	  Hendes	  fejlslagne	  forsøg	  på	  at	  være	  lykkelig	  ender	  i	  sygelig	  depression,	  men	  den	  ægte	  melankoli	  indtræffer,	  da	  hun	   forstår	   og	   erkender	   konsekvenserne	   af	   Melancholias	   kurs	  mod	   Jorden	   og	   ikke	  mindst	  konsekvenserne	  deraf.	  Det	  kan	  tolkes,	  som	  at	  melankolien	  forværres	  eller	  bliver	  sygelig,	  hvis	  den	  søges	  fortrængt	  eller	  af	  omgivelserne	  betragtes	  som	  uønskelig	  og	  forstyrrende.	  	  
14.3 	  Melankoliens	  indsigter	  Melankolien,	   der	   kan	   sættes	   i	   forbindelse	   med	   Justine,	   er	   der	   ikke	   noget	   glædeligt	   eller	  lykkeligt	   over,	   men	   det	   lader	   heller	   ikke	   til	   at	   være	   Triers	   ærinde	   at	   vise.	   I	   stedet	   får	  melankolikeren	   ret	   i	   sine	   anelser	   om	   undergangen.	   Det	   modige,	   anende	   og	   længselsfulde	  menneske	  kan	  finde	  svar	  i	  naturen	  –	  ligesom	  i	  Romantikkens	  skildring	  af	  naturen	  -­‐	  og	  netop	  i	  naturen	   er	   Justine	   fuldt	   ud	   til	   stede	   og	   opdager	   dens	   stille,	  men	   tydelige	   sprog	   (Bo,	   2011).	  Melankolien	  i	   filmen	  refererer	  tilbage	  til	  Antikkens	  begreb	  melankoli	  som	  temperament	  –	  et	  temperament,	  der	  er	  mørkt,	  smukt	  og	  tungt,	  og	  det	  bruges	  som	  navn	  på	  den	  nye	  mystiske	  og	  smukke	   planet,	   der	   samtidig	   skaber	   død	   og	   ødelæggelse.	   Der	   er	   også	   referencer	   til	  Renæssancens	  fortolkning	  af	  vildmennesket	  –	  Justine,	  der	  vandrer	  hvileløst	  omkring	  uden	  at	  finde	   fred,	   men	   også	   til	   det	   klarsyn,	   der	   karakteriserer	   melankolien	   og	   som	   Justine	   er	   i	  besiddelse	  af	  som	  den	  eneste,	  der	  er	  i	  stand	  til	  at	  se	  sandheden	  i	  øjnene.	  Hun	  er	  dog	  også	  selv	  præget	  af	  dødsangst	  som	  hun	  beskriver	  som	  grå	  uldtråde,	  der	  hænger	  fast	  til	  hendes	  ben,	  så	  hun	  ikke	  kan	  gå	  –	  det	  er	  denne	  angst,	  der	  hindrer	  hende	  i	  at	  føle	  glæde	  og	  agere	  som	  hun	  ’bør’	  til	  sin	  egen	  bryllupsfest.	  Melankolien	   bliver	   også	   syg	   og	   depressiv,	   og	   er	   udtryk	   for	   den	   udmattelse,	   sløvhed	   og	  ensomhed	   som	   Oplysningstidens	   skildrede	   den.	   Vores	   egen	   tid,	   Senmoderniteten,	   ses	   i	  omgivelsernes	  opfattelse	  af	  Justine	  som	  håbløst	  utaknemmelig	  og	  én,	  der	  ikke	  formår	  at	  tage	  sig	  sammen	  –	  ikke	  engang	  til	  at	  være	  lykkelig.	  	  Men	  trods	  vurderingerne	  af	  Justines	  ’syge’	  sind,	  er	   hun	   ikke	   desto	  mindre	   den,	   der	   får	   ret	   i	   sine	   anelser,	  mens	   alle	   andre	   forsøger	   at	   lukke	  øjnene	  overfor	  virkeligheden.	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14.4 	  Planeten	  Melancholias	  symbolik	  Justine	   personificerer	   på	   mange	   måder	   melankoli	   gennem	   sine	   anelser,	   klarsyn,	   uro	   og	  sårbarhed,	   men	   det	   største	   symbol	   på	  melankoli	   er	   alligevel	   planeten	   af	   samme	   navn,	   der	  symboliserer	   døden,	  menneskets	   forhold	   til	   den	   og	   ikke	  mindst	   den	  menneskelige	   frygt	   og	  angst	  for	  tilintetgørelsen	  og	  intetheden.	  Erkendes	  den,	  holdes	  den	  på	  afstand,	  fortrænges	  den	  i	  jagten	   på	   lykke	   og	   hvad	   sker	   der	   når	   mennesket	   opdager,	   at	   der	   er	   en	   slutning	   på	   hele	  historien?	   Planeten	   Melancholia	   symboliserer	   menneskets	   forhold	   til	   døden,	   med	   dens	  uundgåelige	   og	   alvorlige	   konsekvenser,	   og	   melankoli	   bliver	   et	   menneskeligt	   vilkår,	   som	  mennesket	  ikke	  kan	  undgå	  at	  blive	  ’ramt’	  af	  uanset	  i	  hvilken	  grad	  det	  forsøger	  at	  løbe	  væk	  fra	  virkeligheden.	   Når	   Trier	   af	   alle	   symboler	   lader	   en	   planet	   tage	   livet	   af	   menneskeheden	   og	  Jorden,	  kan	  det	   tænkes	  at	  være	   for	  at	  understege,	   at	  mennesket	  vitterligt	   ingen	  kontrol	  har	  over	   livets	   begivenheder	   og	   slutninger,	   uanset	   hvad	   det	   bilder	   sig	   selv	   ind	  med	   videnskab,	  beregninger	  og	  fornuft.	  Planeten	  kan	  også	  tolkes	  som	  nemesis	  for	  hævn	  over	  Jordens	  ondskab,	  ligegyldighed	  og	  overfladiskhed.	  Der	   skal	   en	   udefrakommende,	   uafvendelig	   planet	   til	   for	   at	   mennesket	   forstår	   alvoren,	  situationen	  og	  endeligheden.	  Samtidig	  kan	  planeten	  symbolisere	  noget	  inde	  i	  mennesket	  selv	  som	  det	  ikke	  kan	  løbe	  fra,	  såsom	  vores	  egen	  selvdestruktivitet,	  tvivl	  –	  og	  den	  melankoli,	  der	  kan	  ramme	  os	  alle,	  om	  vi	  vil	  det	  eller	  ej	  –	  og	  måske	  i	  særlig	  grad	  hvis	  den	  holdes	  på	  afstand	  og	  benægtes.	  	  
14.5 	  Længslen	  mod	  slutningen	  Trier	   fik	   idéen	   til	   filmen,	  mens	   han	   selv	   gik	   i	   behandling	   for	   en	   depression.	   Hans	   terapeut	  fortalte,	   at	  melankolikeres	   adfærd	   i	   en	   katastrofetilstand	   er	   langt	   stærkere	   og	   roligere	   end	  ikke-­‐melankolikeres,	   fordi	   de	   så	   at	   sige	   er	   vant	   til	   at	   befinde	   sig	   i	   en	   følelsesmæssig	  katastrofetilstand.	  Når	  tragedien	  endelig	  indtræffer,	  indfinder	  der	  sig	  en	  vis	  ro	  og	  lettelse	  hos	  melankolikere,	  hvorimod	  andre	  mennesker	  går	  i	  panik.	  I	  filmen	  har	  Claire	  også	  langt	  mere	  at	  miste	  end	  Justine,	  for	  hun	  har	  allerede	  mistet	  alt	  og	  accepteret	  skæbnen	  –	  dog	  ikke	  uden	  sorg.	  Justine	  har	  en	  dødslængsel	  og	  -­‐drift,	  som	  driver	  hende	  langt	  ud,	  og	  det	  kan	  tolkes	  som	  en	  flirt	  med	  og	  længsel	  mod	  døden	  da	  hun	  nøgen	  soler	  sig	  i	  Melancholias	  skinnende	  lys.	  Men	  hun	  har	  ikke	  nødvendigvis	  et	  dødsønske,	   selvom	  hun	   indgår	   i	  en	   form	  for	  overgivelse	   til	  døden.	  Hun	  begår	  heller	  ikke	  selvmord	  som	  sin	  svoger,	  da	  hun	  opdager	  at	  enden	  er	  nær;	  det	  er	  tydeligt,	  at	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hun	   længes	   mod	   døden,	   men	   hun	   afventer	   ikke	   afslutningen	   følelsesløst,	   men	   er	   derimod	  fattet,	  melankolsk	  og	  ulykkelig	  over	  det,	  hun	  i	  samme	  øjeblik	  mister:	  sin	  søster	  og	  nevø,	  som	  hun	  har	   et	   særligt	   forhold	   til.	  Hendes	   svære	  depression	   kan	  både	   tolkes	   som	   smerten	   over	  ikke	  at	  kunne	  leve	  op	  til	  det	  hun	  burde,	  men	  depressionen	  kan	  også	  tolkes	  som	  det	  slag	  hun	  får,	  da	  hun	  som	  den	  eneste	  forstår	  at	  Melancholia	  vil	  ramme	  Jorden	  og	  dermed	  ødelægge	  alt	  liv	   –	   også	   hendes	   eget.	   Erkendelsen	   og	   accepten	   af	  Melancholias	   tilstedeværelse	   og	  mål	   er	  både	  tung	  og	  let	  for	  hende,	  for	  der	  er	  en	  ende	  på	  sorgerne	  og	  lidelserne	  i	  livet,	  men	  netop	  på	  trods	  af	  det,	  stor	  smerte	  forbundet	  med	  den	  vished.	  Trier	  kalder	  selv	  sin	  undergangsfilm	  for	  den	  mest	  positive,	  artige	  og	  mindst	  provokerende	  af	  alle	  sine	  film;	  den	  har	  nemlig	  en	  happy	  end	  for	  den	  lykkelige	  verden,	  som	  der	  i	  brylluppet	  først	  fremlægges,	  kalder	  han	  en	  verden	  af	  ”flødeskum	  ovenpå	  flødeskum”	  (Andersen,	  2011)	  som	  ikke	  fungerer,	  medmindre	  kagen	  falder	  sammen.	  Dødsvisheden	  og	  -­‐truslen,	  ensomhed,	  eksistentiel	  dødsangst	   og	   meningsløshed	   er	   centrale	   temaer	   i	   filmen	   og	   der	   er	   ikke	   mindst	   fokus	   på,	  hvordan	  mennesket	  vælger	  at	  forholde	  sig	  til	  disse	  livsvilkår	  og	  de	  erkendelser,	  de	  medfører.	  	  Men	  først	  og	  fremmest	  handler	  filmen	  om	  melankoli	  og	  dens	  længsel	  mod	  noget	  andet,	  både	  symboliseret	   af	   Justines	   sind	   og	   af	   planeten	   som	   bærer	   af	   udslettelsen.	   Melankolikere	   kan	  med	  deres	  momentvise	  klarsyn	  slet	  ikke	  undgå	  at	  besinde	  sig	  på	  dødsvisheden.	  De	  finder	  ikke	  nødvendigvis	   lykke	   eller	   en	   bestemt	   mening	   med	   tilværelsen,	   men	   karakteriseres	   som	  mennesker	   ved	   at	   være	   søgende,	   tvivlende,	   evigt	   længselsfulde,	   særligt	   sensitive	   og	  meningssøgende	  og	  finde	  balance	  i	  det	  uligevægtige	  og	  meningsløse.	  Melankolikeren	  befinder	  sig	  måske,	  symbolsk	  set,	  på	  en	  anden	  planet	  end	  andre,	  men	  Trier	  viser	  de	  erkendelser	  der	  er	  forbundet	  med	  melankoli,	   og	   gør	   klart,	   at	  melankoli	   er	   en	   tilstand,	   der	   altid	   udfordrer	   det	  eksisterende	  og	  værende	  med	  sin	  kritiske	  sans.	  	  Melankoli	   er	   for	   mange	   mennesker	   en	   uundgåelig	   del	   af	   eksistensen,	   måske	   endda	   en	  uundværlig	   del	   af	   det	  modsætningsfyldte	   liv	   og	   det	   der	   bedømmes,	   diagnosticeres	   kan	   ses	  som	   symbol	   på	   at	   det	   i	   lige	   så	   høj	   grad	   er	   dele	   af	   os	   selv,	   for	   mennesket	   er	   selv	  modsætningsfyldt.	  Men	   melankolien	   portrætteres	   også	   som	   en	   balance	   og	   tilstand,	   der	   let	   kan	   tippe	   over	   og	  fungerer	   bedst	   med	   en	   modvægt.	   Dette	   forhold	   visualiseres	   og	   legemliggøres	   gennem	  søstrene,	   der	   repræsenterer	   følelsesmæssige	  modsætninger:	   det	  mørke	   overfor	   det	   lyse	   og	  det	  pessimistiske	  overfor	  det	  optimistiske.	   I	   første	  del	  er	   Justine	  den	  dystre	  og	   tungsindige,	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der	  skal	  hjælpes	  af	  sin	  tålmodige	  og	  fornuftige	  søster,	  men	  i	  del	  2,	  hvor	  angsten	  rammer	  Claire,	  kan	  Justine	  tage	  over	  og	  hjælpe	  hende.	  Claire	  har	  også	  det	  mørke	  i	  sig	  og	  Justine	  det	  lyse,	  bl.a.	  anskueliggjort	   i	   deres	  hårfarve	   (Claire	   er	  mørkhåret,	   Justine	   lyshåret).	  Tilsammen	  udgør	  de	  næsten	   et	   yin	   &	   yang	   symbol,	   der	   først	   tilsammen	   udgør	   et	   hele.	   Triers	   personskikkelser	  bærer	  næsten	  alle	   symbolske	  navne.	   Justine	  bygger	  på	  en	  karakter	   fra	  en	  Marquis	  de	  Sade-­‐roman	   fra	  1787	  ved	   titlen	   ”Justine”	   (og	  med	  undertitlen	   ”Dydens	  genvordigheder”59);	   navnet	  kommer	  fra	  det	   latinske	  ord	  Justus,	  som	  betyder	   ’retfærdighed’,	   ’at	  være	  oprejst’,	  og	  det	  har	  forbindelse	  til	  den	  religiøse	  forestilling	  om	  dommedag,	  hvor	  menneskene	  skal	  dømmes	  og	  de	  retfærdige	  skilles	   fra	  de	  uretfærdige,	   fårene	  fra	  bukkene.	  Navnet	  Claire	  henviser	  derimod	  til	  lys,	  klarhed,	  uskyld	  og	  modsat	  Justine,	  optimisme.	  	  
14.6 	  Kunstens	  bidrag	  til	  at	  skildre	  melankoli	  og	  den	  menneskelige	  
situation	  Kunst	  kan	  i	  kraft	  af	  sin	  karakter	  vurdere	  et	  fænomen	  anderledes	  end	  videnskaben	  og	  dermed	  også	   psykologien,	   fordi	   den	   på	   andre	   præmisser	   –	   netop	   det	   kreative	   -­‐	   kan	   udfordre	   og	  provokere	   forestillinger	   og	   sider	   af	   menneskelivet,	   som	   videnskaben	   normalt	   ikke	   belyser.	  Som	   Rollo	   May	   pointerer,	   udtrykker	   og	   portrætterer	   kunst	   ikke	   mindst	   menneskelige	  dilemmaer	  og	  menneskelig	  angst,	  som	  kan	  ses	  gennem	  de	  melankolske	  frembrud,	  der	  findes	  i	  kunsten	   (May,	   1966:	   24).	   Kunst	   kan	   siges	   at	   ophæve	   normative	   regler	   ved	   at	   udforske	   og	  provokere	   eksisterende	   forståelser,	   fordi	   kunsten	   ikke	   er	   anvisende	   eller	   kategoriserende	  men	   derimod	   kreativt	   udforskende	   –	   ikke	  mindst	   i	   forhold	   til	   menneskelige	   situationer	   og	  forståelsestilgange	  til	  livet	  og	  døden.	  Selve	   melankolitilstanden	   forskønnes	   ikke,	   men	   videnskaben	   og	   fornuften	   udforskes	   med	  spørgsmålet:	  hvad	  hvis	  den	  tager	  fejl?	  Hvad	  hvis	  vi	   ikke	  kan	  rationalisere	  os	  ud	  forestillinger	  om	  Jordens	  undergang	  og	  hvis	  optimisterne	  og	  de	  logisk	  beregnende	  tager	  fejl?	  Hvad	  hvis	  den	  ultimative	   alvor	   indtræder,	   ikke	   kan	   ignoreres,	   som	   symboliseret	   ved	   en	  destruktiv	  planet?	  Den	  viser	  en	  anden	  side	  til	  galskaben	  eller	  desillusionen.	  
                                                
59 Romanen	  handler	  om	  den	  12-­‐årige	  Justine	  og	  søsteren	  Juliette,	  der	  mister	  sine	  forældre	  i	  en	  tidlig	  alder.	  Juliette	  glæder	  sig	  over	  friheden,	  og	  ønsker	  at	  gifte	  sig	  med	  en	  rigmand	  og	  bo	  i	  Paris,	  men	  ender	  som	  prostitueret.	  Justine,	  der	  er	  fast	  besluttet	  på	  at	  forblive	  uskyldig	  og	  troende,	  møder	  kun	  mennesker,	  der	  vil	  hende	  ondt	  og	  hun	  bliver	  beskyldt	  for	  ting,	  hun	  ikke	  har	  gjort.	  I	  sin	  nød	  møder	  Justine	  sin	  nu	  rige	  søster,	  der	  forsøger	  at	  redde	  hende	  ud	  af	  ulykken,	  og	  det	  lykkes	  søsteren	  at	  redde	  hende,	  men	  Justine	  dør	  alligevel	  som	  offer	  for	  skæbnens	  og	  livets	  ondskab	  og	  ultimative	  uretfærdighed,	  da	  hun	  rammes	  af	  lynet	  og	  dør.  
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  Sådanne	  tanker	  sætter	  menneskeligheden,	  sindet	  og	  menneskelige	  relationer	  på	  den	  yderste	  prøve.	  Uanset	  hvor	  meget	  orden,	  mennesket	  forsøger	  at	  skabe	  ved	  at	  udrydde	  og	  ignorere	  ’det	  negative’	   og	   ufattelige,	   vil	   melankoli	   med	   dens	   tilknytning	   til	   dødsvisheden	   altid	   være	   et	  eksisterende	  fænomen,	  der	  både	  involverer	  smerten	  og	  glæden	  ved	  selve	  eksistensen,	  hvilket	  både	   gør	   den	   modsætningsfuld	   -­‐	   og	   sammenhængende.	   Melankolien	   som	   personificeret	  gennem	   Justine	   portrætteres	   både	   som	   grænsende	   til	   det	   masochistiske,	   depressive,	  misantropiske	  og	  ud	  fra	  et	  eksistentielt	  perspektiv,	  er	  hun	  ikke	  et	  forbillede,	  der	  finder	  sig	  til	  rette	  med	   sig	   selv	   og	   på	   den	  måde	   kan	   siges	   at	   træde	   i	   eksistens.	   	  Men	   samtidig	   er	   der	   en	  anden	  side	  af	  melankolien;	  hun	  formår	  ikke	  at	  være	  konform	  i	  sit	  liv,	  lade	  som	  om	  –	  i	  stedet	  evner	   hun	   gennem	   sin	   tilspidsede	   bevidsthed	   at	   transcenderes	   fra	   sig	   selv,	   og	   dermed	  forholde	  sig	  til	  sandheden,	  i	  modsætning	  til	  sine	  omgivelser.	  Melankolien	  indtræder,	  symbolsk	  set,	  da	  hun	  erkender	  og	  accepterer	  Melancholias	  tilstedeværelse,	  endelighed	  og	  dermed	  bedre	  formår	  at	  være	  sig	  selv	  –	  også	  overfor	  for	  sine	  omgivelser.	  Filmen	  og	  denne	   indsigt	   i	   kunsten	   ’modbeviser’	   derfor	   ikke	  psykiatriens	   diagnosticering	   og	  sygeliggørelse	   af	   melankoli,	   men	   den	   viser	   andre	   sider	   af	   eksistensen,	   som	   kan	   minde	  mennesket	  om	  sine	  egne	  fortrængninger	  og	  forsvarsmekanismer.	  Kunsten	  viser,	  også	  idet	  den	  går	   udenom	  normativitet,	   at	   der	   er	   erkendelser,	   kun	  melankolikeren	   har	   kendskab	   til.	   Den	  viser	  også,	  at	  der	  ikke	  er	  noget	  ved	  tilværelsen,	  der	  er	  let	  eller	  entydigt	  lykkeligt	  –	  tværtimod	  er	   livet	   kaotisk,	   absurd,	   meningsløs,	   længselsfyldt	   og	   ikke	   mindst	   endeligt	   men	   også	  melankolsk	  fordi	  mennesket	  er	  til	  stede	  og	  engageret	  på	  trods	  af	  alt	  det.	  Kunsten	  forskønner	  ikke	  den	  gren	  af	  psykologien,	  der	  sygeliggør	  den,	  men	  viser	  en	  anden	  side	  af	  eksistensen,	  som	  vi	  i	  billedligt,	  ydre	  sprog	  ikke	  kan	  undgå	  at	  forholde	  os	  til	  -­‐	  heller	  ikke	  indeni.	  	  Filmen	  kan	  ses	  som	  et	  modsvar	  mod	  letheden	  og	  som	  provokatorisk	  samtidskritik,	  der	  sætter	  fokus	  på,	   livsløgnen,	   spidsborgeren,	  der	   fremelsker	   ritualerne	   i	   livet	  mere	  end	   indholdet	  og	  derfor	  kan	  den	  også	  tolkes	  som	  modstrøm	  til	  den	  moderne	  lykkementalitet.	  Selvom	   melankolien	   kan	   være	   sort	   som	   galden	   i	   filmen,	   fungerer	   den	   som	   modspil	   til	  flødeskumsverdenen	  og	  caffe	  latte-­‐tilstanden,	  for	  kunsten	  viser,	  at	  selvom	  døden,	  forståeligt,	  nok	  holdes	  på	  afstand,	  er	  den	  altid	  til	  stede	  –	  også	  inde	  i	  os	  selv.	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15 KONKLUSION	  Et	  gennemgående	   tema	  ved	  min	  undersøgelse	  er,	  hvorledes	  melankoli	  altid	   i	   et	  vist	  omfang	  har	   forstyrret	   og	   virket	   provokerende	   på	   den	   gældende	   samfundsmentalitet	   og	   orden.	  Melankoli	  kan	  ses	  som	  en	  grænsetilstand,	  der	  bevæger	  sig	  mellem	  kulturens	  vurdering	  af	  det	  normale	   og	   unormale,	   hvorfor	   fænomenet	   gennem	   tiden	   også	   er	   blevet	   tildelt	   mere	   eller	  mindre	   favorable	   kvaliteter.	   Melankoli	   er	   nemlig	   ikke	   bare	   et	   kulturelt	   fænomen,	   men	   et	  universelt,	  der	  afhænger	  af	  kulturens	  eget	  forhold	  til	  ambivalens	  og	  dobbelthed.	  Melankoli	  har	  både	  været	   forbundet	  med	  naturen,	   lægevidenskaben,	  klarsyn	  og	  depression.	  	  Efterhånden	  som	  videnskaben	  og	   fornuften	  overtog	  menneskesynet,	  er	  melankoli	   i	   stigende	  grad	   blevet	   gjort	   til	   sygdom	   og	   sorg	   –	   først	   objektificeret	   gennem	   psykoanalysens	   syn	   på	  melankoli,	   som	   noget,	   der	   var	   gået	   galt,	   forårsaget	   af	   en	   mislykket	   relation,	   der	  internaliseredes	  i	  melankolikeren.	   	  Senere	  gennem	  kulturens	  krav	  til	  mennesket	  som	  skaber	  et	   træt	   og	   udmattet	   individ,	   der	   er	   i	   højere	   grad	   bliver	   disponibel	   for	   melankoli	   og	   andre	  sygdomme,	   som	   tilstanden	   sammenlignes	   med.	   Eftersom	   videnskaben	   og	   psykologien	  har	   ’opdaget’	   melankoliens	   årsager,	   ses	   den	   melankolske	   tilstand	   som	   en	   fremmedgjort	  tilstand,	  som	  mennesket	  skal	  gøre	  det	  bedste	  for	  at	  slippe	  af	  med.	  	  En	  af	  mine	  konklusioner	  er	  dog,	  at	  den	  positive	  tankegang	  i	  højere	  grad	  end	  selve	  melankolien,	  kan	   være	   bidragende	   til	   at	   fremmedgøre	  mennesket	   overfor	   sig	   selv	   og	   sine	   følelser,	   fordi	  retningen	  ikke	  skaber	  mulighed	  for	  at	  undersøge	  hvad	  det	   ’negative’	  er	  udtryk	  for,	  men	  blot	  negativt	  i	  sig	  selv	  som	  årsag	  nok.	  Det	  lukker	  for	  muligheden	  af	  at	  tolke	  melankoli	  som	  andet	  end	   en	   depressiv	   og	   negativ	   tilstand.	   En	   anden	   årsag	   til	   at	   sygeliggøre	   tilstanden	   er,	   at	  melankoli	   ikke	  ses	  som	  en	  ønskværdig	  kvalitet	   i	  kulturen,	   fordi	  den	   forstyrrer	  den	   lykke	  og	  positive	  stemning	  der	  forsøges	  at	  opretholdes	  og	  som	  Brinkmann	  siger:	  ”I	  dag	  betragtes	  man	  
som	   syg,	   måske	   også	   fordi	   der	   ikke	   har	   tid	   til	   at	   være	   melankolsk”	   (Højbjerg,	   2010).	  Diagnosticeringssamfundet	   indsnævrer	   dermed	   normalitetsdefinitionerne,	   hvilket	   influerer	  forståelsen	   og	   vurderingen	   af	   fænomenet	   i	   dag.	   De	   menneskelige	   konsekvenser	   der	   er	  forbundet	  med	  at	  sygeliggøre	  menneskelige	  og	  eksistentielle	  tilstande,	  er	  blandet	  andet,	  at	  det	  kan	  føre	  til	  en	  forringet	  selvforståelse,	  øget	  sårbarhed,	  der	  kan	  siges	  potentielt	  føre	  melankoli	  over	  i	  depression	  og	  ikke	  mindst	  fratagelse	  af	  menneskets	  eget	  eksistentielle	  ansvar	  og	  moral.	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Melankoli	  står	  op	  imod	  en	  dominerende	  lykkekultur,	  hvor	  det	  handler	  om	  at	  lære	  at	  være	  glad,	  positiv	   og	   lykkelig.	   I	   dette	   perspektiv	   står	   melankolien	   i	   vejen	   for	   det	   gode	   liv.	   Overfor	  lykkekulturen,	  eksisterer	   lidelseskulturen,	  hvor	  mennesket	  på	  mange	  måder	   forstår	   sig	   selv	  gennem	  lidelsen.	  Resultatet	  er,	  at	  melankoli	  enten	  er	  uacceptabel,	  initiativløs	  eller	  udtryk	  for	  lidelse	   og	   depression.	   Derved	  mener	   jeg	   at	   der	   mangler	   et	   psykologisk	   sprog	   for	   at	   forstå	  melankoliens	  nuancer	  og	  ambivalens,	  hvorfor	  dens	  udtryk	  desto	  mere	  kan	  komme	  til	  udtryk	  og	  overleve	  i	  kunstverdenen	  hvor	  den	  får	  lov	  at	  beholde	  et	  ambivalente	  og	  nuancerede	  udtryk.	  	  	  Det	  eksistentielle	  perspektiv	  på	  at	   forstå	  melankoli,	  udfordrer	  den	  diagnostiske	  forståelse	  af	  fænomenet	  som	  en	  passiv	  og	  sygelig	  offertilstand,	  ved	  netop	  at	  tolke	  tilstanden	  som	  en	  aktiv	  måde	  at	  forholde	  sig	  til	  livets	  vilkår	  og	  dilemmaer.	  Tilstande,	  der	  er	  forbundet	  med	  melankoli	  som	   tvivl,	   refleksion,	   vemod,	   kan	   i	   høj	   grad	   være	  medvirkende	   til	   at	   få	  mennesket	   til	   at	   se	  indad	  og	  overveje	  og	  træffe	  bevidste	  valg,	  der	  for	  er	  vigtigt	  for	  dem	  –	  i	  stedet	  for	  at	   lade	  sig	  flyde	   med	   i	   konformitet	   og	   undgå	   at	   forholde	   sig	   til	   sine	   egne	   synteser,	   som	   Kierkegaard	  påpeger.	   Smerte	   og	   lidelse	   forstås	   i	   denne	   sammenhæng,	   som	   noget,	   der	   er	   knyttet	   til	  eksistensen	  og	  derfor	  handler	  disse	  tilstande	  snarere	  end	  om	  at	  udrydde	  dem	  om,	  hvordan	  de	  håndteres.	   Målet,	   i	   modsætning	   til	   populærpsykologien,	   er	   således	   ikke	   lykken	   i	   sig	   selv	   –	  derimod	  udfordrer	  eksistentiel	  tænkning	  tankegangen	  ved	  at	  sætte	  mere	  fokus	  på	  hvorledes	  den	  enkelte	   lærer	  sine	  egne	  sider	  at	  kende,	  rummer	  sig	  selv,	  på	  en	  måde	  så	  mennesket	  kan	  leve	  autentisk	  og	  i	  overensstemmelse	  med	  sig	  selv.	  	  Kan	  vi	   forstå	  melankoli	  som	  en	  bevidsthedstilstand,	  kan	  vi	  også	  gå	  væk	  fra	  offertænkningen	  og	  opfattelsen	  af	  melankoli	  som	  en	  farveløs	  caffe	  latte-­‐tilstand,	  men	  også	  som	  springbræt	  og	  bindeled	  til	  at	  finde	  meningsfulde	  sider	  af	  tilværelsen.	  Melankoli	  er	  dog	  også	  dybt	  knyttet	  til	  meningsløsheden,	  men	  det	  betyder	  i	  eksistentiel	  tænkning	  ikke	  at	  mennesket	  ikke	  kan	  finde	  mening	  –	  tværtimod	  er	  meningsløshed	  og	  mening	  tæt	  forbundne	  fænomener,	  indenfor	  denne	  forståelse.	  	  Ved	  at	  undgå	  at	  tolke	  fænomenet	  udelukkende	  normativt,	  giver	  tilgangen	  indblik	  i	  de	  dilemmaer,	  der	  kan	  være	  forbundet	  med	  melankoli,	  så	  som	  dødsvisheden,	  ensomheden	  og	  angsten.	  Disse	  forhold	  er	  mennesket	  ikke	  bare	  passive	  ofre	  for,	  men	  i	  stand	  til	  at	  gå	  i	  en	  form	  for	  dialog	  med	  og	  dermed	  forholde	  sig	  til,	  hvilket	  kan	  føre	  til	  en	  mere	  tilvalgt	  og	  intensiveret	  måde	   at	   eksistere	  på.	  Melankoli	   kan	   også	   ses	   som	  adgangsgivende	   for	   andre	   tilstande,	   som	  kreativitet	   og	   fantasi.	   Det	   udfordrer	   således	   idéen	   om	   at	   melankoli	   udelukkende	   er	   en	  lidelsesfuld	   og	   meningsløs	   tilstand,	   selvom	   melankoli	   også	   kan	   siges	   at	   være	   en	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balancetilstand,	  der	  kan	  væve	  ind	  over	  flere	  andre	  tilstande	  som	  glæde	  og	  lidelse.	  Ved	  at	  tolke	  fænomenet	  som	  eksistentielt,	  kan	  melankoli	  også	  bindes	  til	  et	  særligt	  menneskeligt	  træk	  eller	  temperament,	   det	   vil	   sige	   både	   en	   indre	   tilstand,	   indadvendthed,	   men	   tilstanden	   kan	   også	  være	   forbundet	   til	   bevidstheden	   og	   en	   rettet	   opmærksomhed	   mod	   selve	   forholdene	   i	  tilværelsen	  –	  det	  vil	  sige	  en	  rettethed	  mod	  verden.	  Melankoli	   kan	   være	   infiltreret	   i,	   hvordan	   vi	   som	   mennesker	   forholder	   os	   til	   det	   svære,	  kaotiske	  der	   foregår	  udenfor	  og	   indeni	  og	   selv	  og	  hvordan	  vi	   som	  mennesker	  håndterer	  og	  forholder	  os	  til	  det	  eksistentielt	  uvisse.	  Således	  mener	  jeg,	  at	  melankoli	  kan	  repræsentere	  det	  eksistentielt	  uvisse	  indeni	  mennesket	  selv	  og	  i	  livsforholdene,	  som	  der	  i	  alt	  for	  høj	  grad	  søges	  vished	   for	  og	   svar	  på.	  På	  mange	  måder	   lever	  vi	   i	  de	  enkelte	   løsningers	   tid	  og	   i	   en	   tro	  på	  at	  mennesket	  kan	  agere	  sig,	  tænke,	  tro	  sig	  ud	  af	  alt.	  Mit	  ærinde	  er	  ikke	  at	  pointere	  det	  modsatte	  –	  men	  snarere	  at	  stille	  spørgsmålstegn	  ved	  om	  det	  er	  alt,	  der	  nødvendigvis	  skal	  sygeliggøres	  og	  findes	   normative	   svar	   på.	   Ved	   at	   sygeliggøre	   tilstanden,	   tager	   det	   noget	   autentisk	   og	  eksistentielt	  væk	  ved	  at	  være	  menneske	  og	  turde	  det	  tvivlende,	  usikre,	  søgende,	  reflekterende	  -­‐	  og	  melankolske.	  	  Afslutningsvis	   bidrager	   den	   eksistentielle	   tilgang	   til	   en	   forståelse	   af,	   at	   mennesket	   og	  tilværelsen	   både	   indeholder	   ’det	   mørke	   og	   lyse’,	   dobbeltheder	   og	   modsætninger	   som	   lige	  væsentlige	  elementer	  af	  livet,	  hvorfra	  melankolien	  kan	  udspringe.	  Melankoli	  er	  et	  ambivalent	  fænomen,	   som	   er	   ikke	   peger	   i	   én	   særlig	   retning,	   men	   snarere	   kendetegner	   menneskelig	  kompleksitet,	  der	  skærer	  igennem	  positiv/negativ,	  lykke/lidelses-­‐perspektivet	  som	  i	  høj	  grad	  reduceres	  gennem	  psykiatriens	  sygeliggørelse	  af	  tilstanden.	  Melankoli	  er	  en	  tilstand,	  der	  giver	  adgang	   til	   men	   også	   forstyrrer	   nuværende	   værdier	   som	   lykke	   og	   til	   dels	   lidelse	   som	  ekspanderende	  samfundskategori.	  Det	  er	  en	  tilstand,	  der	  ikke	  er	  noget	  bestemt,	  men	  måske	  i	  højere	   grad	   er	   en	   bestemt	   måde	   at	   være	   til	   på	   og	   ikke	   mindst	   en	   måde	   at	   udfordre	   det	  nuværende	   på.	   Pointen	   har	   således	   ikke	   været	   at	   romantisere	   melankolitilstanden,	   men	  snarere	   at	   tolke	   fænomenet	   som	   en	   nuance,	   dobbelthed	   og	   tilstand,	   der	   hører	   livet	   og	  menneskelivet	   til,	   hvorfor	   jeg	   også	  mener	   den	   skal	   rummes	   og	   i	   højere	   grad	   ses	   i	   øjnene	   –	  både	  af	  samfundet,	  mennesket,	  psykiatrien	  og	  psykologien.	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16 KRITIK	  AF	  MIN	  EGEN	  OG	  AF	  DEN	  EKSISTENTIELLE	  TILGANG	  På	  trods	  af,	  at	  jeg	  har	  forsøgt	  at	  forholde	  mig	  åbent	  til,	  hvilke	  eksistentielle	  dimensioner	  der	  er	  forbundet	  med	  melankoli,	  kan	  jeg	  kritiseres	  for	  ikke	  at	  være	  tilstrækkelig	  åben	  i	  forhold	  til	  hvilke	  problemer,	  der	  kan	  være	  forbundet	  med	  melankoli	  for	  i	  stedet	  at	  se	  på	  dens	  ’positive’	  og	  meningsfulde	  aspekter	  og	  dermed	  bekræfte	  mine	  egne	  teser.	  Således	  har	  jeg	  fra	  starten	  gjort	  mit	  eget	  teoretiske	  standpunkt	  klart	  samt	  min	  kritik	  af	  psykiatriens	  sygeliggørelse	  af	  fænomenet	  melankoli,	  frem	  for	  at	  forholde	  mig	  mere	  åbent.	  Formålet	  har	  dog	  været	  at	  belyse	  en	  anden	  side	  af	  sygeliggørelsen.	  	  Det	  eksistentielle	  perspektiv	  kan	  ligeledes	  kritiseres	  for	  at	  være	  normativt,	  selvom	  den	  taler	  for	  friheden	  til	  at	  mennesket	  kan	  skabe	  sig	  selv.	  Menneskets	  betingelser	  er	  dog	  stadig	  indenfor	  bestemt	  definerede	  rammer.	  Der	  er	  indenfor	  tilgangen	  tale	  om	  helt	  bestemte	  livsvilkår,	  som	  mennesket	  er	  underlagt	  og	  aldrig	  kan	  undvige,	  hvilket	  på	  sin	  vis	  kan	  synes	  determinerende.	  Således	  kan	  mennesket	  kun	  skabe	  sig	  selv	  og	  træffe	  valg	  indenfor	  en	  allerede	  defineret	  og	  overordnet	  ramme.	  Desuden	  kan	  den	  eksistentielle	  tilgang	  kritiseres	  for	  i	  for	  høj	  grad	  at	  lægge	  vægt	  på	  individets	  egen	  autonomi,	  valg	  og	  ansvar	  for	  at	  realisere	  sig	  selv	  og	  mindre	  vægt	  på	  samfundsstrukturernes	  og	  relationers	  betydning	  og	  indflydelse	  på	  den	  menneskelige	  udvikling.	  Mennesket	  er	  i	  eksistentiel	  forstand	  ikke	  andet	  end	  sin	  egen	  vilje	  og	  derfor	  kan	  moralske	  problematikker	  og	  bebrejdelser	  også	  kun	  føres	  tilbage	  på	  mennesket	  selv,	  hvormed	  der	  i	  mindre	  grad	  lægges	  vægt	  på	  de	  sociale	  og	  situationelle	  faktorer	  indflydelse	  på	  mennesket.	  Eksistentielt	  set	  vil	  mennesket	  og	  omverdenen	  dog	  altid	  indgå	  i	  et	  indbyrdes	  dialektisk	  forhold	  og	  det	  er	  ligeledes	  sådan	  jeg	  har	  valgt	  at	  fortolke	  melankolien.	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17 SUMMARY	  	  This	  thesis	  is	  based	  on	  a	  criticism	  of	  the	  fact	  that	  in	  many	  connections	  melancholia	  has	  been	  made	  a	  pathological	  term	  today.	  Wanting	  to	  understand	  melancholia,	  I	  have	  taken	  a	  historical	  look	  at	  how	  the	  phenomenon	  has	  been	  defined,	  what	  kind	  of	  knowledge	  is	  accumulated	  about	  it,	  and	  how	  theories	  have	  changed.	  I	  have	  found	  cultural	  changes	  throughout	  history,	  and	  I	  have	  also	  come	  to	  understand	  melancholia	  as	  a	  universal	  phenomenon	  linked	  to	  the	  very	  existence	  and	  life.	  I	  have	  concluded	  that	  melancholia	  can	  be	  linked	  to	  the	  inevitability	  of	  dying,	  to	  existential	  anxiety,	  doubt,	  reflections	  on	  being	  essentially	  alone,	  but	  melancholia	  may	  also	  be	  regarded	  as	  a	  meaningful	  condition	  that	  opens	  up	  other	  ways	  of	  living.	  Thus	  the	  condition	  of	  melancholia	  may	  be	  interpreted	  as	  an	  ambivalent	  state,	  deeply	  connected	  to	  relating	  to	  life	  and	  the	  terms	  of	  existence.	  My	  analysis	  is	  based	  on	  today’s	  view	  of	  melancholia	  as	  an	  interrupting	  and	  jarring	  influence	  of	  the	  pursuit	  of	  happiness.	  Finally,	  I	  have	  looked	  at	  Lars	  von	  Trier’s	  movie	  “Melancholia”	  to	  see	  how	  melancholia	  is	  depicted	  in	  art	  compared	  to	  that	  of	  psychology	  in	  where	  I	  found	  many	  existential	  themes	  related	  to	  the	  subject	  of	  melancholy.	  
 
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
 79 
Litteraturliste:	  	  	  Bowring,	  Jacky,	  2008,	  A	  Field	  Guide	  to	  Melancholy	  Harpenden:	  OLDCASTLE	  BOOKS	  	  	  Brinkmann,	  Svend	  (red.),	  2010,	  Det	  diagnosticerede	  liv	  -­	  sygdom	  uden	  grænser	  Århus	  N:	  Forlaget	  Klim	  ISBN:	  978-­‐87-­‐7955-­‐740-­‐6	  	  Dræby,	  Anders	  og	  Thomsen,	  Hans	  Jørgen,	  2005,	  Det	  svære	  liv	  –	  om	  lidelsen	  i	  den	  moderne	  
kultur	  	  Århus	  N:	  Aarhus	  Universitetsforlag	  ISBN:	  87	  7288	  784	  2	  	  Ehrenberg,	  Alain,	  2010:	  Det	  udmattede	  selv	  –	  depression	  og	  samfund	  København:	  Informations	  Forlag	  ISBN:	  978-­‐87-­‐7514-­‐213-­‐2	  	  Ehrenreich,	  Barbara,	  2009:	  Smile	  or	  Die	  -­	  How	  Positive	  Thinking	  Fooled	  America	  and	  the	  world,	  	  London:	  Granta	  Books	  	  ISBN:	  978	  1	  84708	  135	  3	  	  Foucault,	  Michel,	  2003,	  Galskabens	  historie	  i	  den	  klassiske	  periode	  Frederiksberg:	  DET	  lille	  FORLAG,	  pp.	  276-­‐291	  ISBN:	  87-­‐911220	  -­‐04-­‐1	  
	  Freud,	  Sigmund,	  Metapsykologi,	  Bind	  1,	  1917,	  Sorg	  og	  melankoli	  2.	  udgave.	  Hans	  Reitzels	  forlag,	  1983	  ISBN:	  87-­‐412—3735-­‐8	  pp.	  221-­‐237	  	  Gerd	  Christensen,	  2011,	  Psykologiens	  videnskabsteori	  	  Frederiksberg	  C:	  Roskilde	  Universitetsforlag	  ISBN:	  978-­‐87-­‐786-­‐7166-­‐0	  	  Grøn,	  Arne,	  2003,	  At	  forestille	  sig	  –	  fantasi	  og	  subjektivitet	  i	  religionsfilosofisk	  perspektiv	  i	  
Subjektivitet	  og	  videnskab	  –	  Bevidsthedsforskning	  i	  det	  21.	  århundrede,	  Dan	  Zahavi	  &	  Gerd	  
Christensen	  Frederiksberg	  C:	  Roskilde	  Universitetsforlag	  ISBN:	  9788778672254	  	  Jacobsen,	  Bo,	  2009,	  Livets	  dilemmaer	  –	  en	  bog	  om	  eksistentiel	  psykologi	  København:	  Hans	  Reitzels	  Forlag	  	  	  
 80 
Johannisson,	  Karin,	  2009,	  Melankoliska	  rum	  –	  om	  ångest,	  leda	  och	  sårbarhet	  i	  förfluten	  tid	  och	  
nutid	  Stockholm:	  Albert	  Bonniers	  Förlag,	  pp.	  27-­‐73	  	  Katzenelson,	  Boje,	  1997	  [I	  Erkendelse,	  stræben	  og	  følelse,	  redigeret	  af	  Preben	  Bertelsen,	  Lars	  Hem	  og	  Jens	  Mammen]	  Sindets	  besindelse	  –	  selvet	  som	  selvforholdet	  hos	  Søren	  Kierkegaard	  Århus	  C:	  AARHUS	  UNIVERSITETSFORLAG	  ISBN:	  87	  7288	  699	  4	  	  Klibansky,	  Raymond	  (Pernofsky	  &	  Saxl),	  1964,	  Saturn	  and	  Melancholy;	  studies	  in	  the	  history	  of	  
natural	  philosophy,	  religion	  and	  art	  Nelson	  	  May,	  Rollo,	  1966,	  Eksistentiel	  psykologi	  København:	  Gyldendals	  Forlagstrykkeri	  	  Raffnøe,	  Sverre,	  Gudmand-­‐Høyer,	  Marius	  &	  Thaning,	  Morten,	  2009,	  Foucault	  Frederiksberg	  C:	  Samfundslitteratur	  ISBN:	  978-­‐87-­‐593-­‐1290-­‐2	  	  Sartre,	  Jean-­‐Paul,	  1938,	  Kvalme	  København:	  Gyldendals	  Forlagstrykkeri	  	  Skårderud,	  Finn,	  2000,	  Uro	  –	  en	  rejse	  i	  det	  moderne	  selv	  Forlag:	  Tiderne	  Skifter	  ISBN:	  8774459163,	  pp.	  251-­‐281,	  282-­‐287	  	  Thomsen,	  Hans	  Jørgen,	  2001,	  Sartre	  Århus	  C:	  Forlaget	  Modtryk	  ISBN:	  87	  7394	  672	  9	  	  Wilson,	  Eric,	  2008,	  Against	  happiness	  –	  in	  praise	  of	  melancholy	  New	  York:	  Farrar,	  Straus	  and	  Giroux	  	  Zobel	  Kølpin,	  2008,	  Lev	  dig	  lykkelig	  –	  med	  positiv	  psykologi	  København:	  Nordisk	  forlag	  A/S	  ISBN:	  978—87-­‐02-­‐06349-­‐3	  	  van	  Deurzen,	  Emmy,	  1999,	  Eksistentielle	  dimensioner	  i	  psykoterapi	  København:	  Hans	  Reitzels	  Forlag	  A/S	  ISBN:	  87-­‐412-­‐2791-­‐3	  	  	  Yalom,	  Irvin,	  2008,	  Som	  at	  se	  på	  solen	  –	  at	  leve	  med	  døden	  København:	  Hans	  Reitzels	  Forlag	  ISBN:	  978-­‐87-­‐412-­‐5127-­‐1	  	  	  
 81 
Leksika	  	  	  Gads	  psykologi	  leksikon,	  2004.	  	  	  	  Gads	  lille	  leksikon,	  1993	  	  Videnskabsteori	  i	  samfundsvidenskaberne	  –	  på	  tværs	  af	  fagkulturer	  og	  paradigmer,	  2004	  	  	  	  Radioprogrammer	  	  ”Diagnosens	  eksistentielle	  betydning”,	  ”Eksistens”	  på	  P1	  fra	  den	  17.	  oktober	  2010.	  	  	  ”Trier	  og	  melankolien”,	  Filmland	  på	  P1,	  27.	  maj	  2011.	  	  	  	  Artikler	  	  	  Bo,	  Michael,	  2011:	  Melankoli	  og	  død.	  Død	  med	  død	  på”,	  Politiken,	  d.	  26.	  maj.	  	  	  	  Friis,	  Elkjær,	  2005:	  ”Danmark	  er	  verdens	  lykkeligste	  land”,	  Politiken,	  d.	  1.	  november.	  	  	  	  Hallstrøm,	  Bjarne,	  2010:	  ”Populær-­‐psykologien	  har	  skiftet	  fokus	  fra	  hvorfor	  vi	  har	  det	  skidt	  til	  hvordan	  vi	  får	  det	  godt”,	  Worldpress.com.	  d.	  27.	  februar.	  	  	  Holm,	  Claus,	  2010:	  ”Når	  melankoli	  forveksles	  med	  depression”,	  Information,	  d.	  23.	  april.	  	  	  	  Højbjerg,	  Mette,	  2010	  ”Helt	  normalt	  at	  være	  psykisk	  syg”,	  Politiken,	  d.	  16.	  oktober.	  	  	  Højbjerg,	  Mette,	  2010,	  ”Det	  er	  ikke	  en	  sygdom	  at	  have	  det	  svært”,	  Politiken,	  d.	  19.	  oktober.	  	  	  Johnsen,	  Rasmus,	  2010,	  ”Det	  exceptionelle	  menneske”,	  Psykiatrifonden.	  	  	  	  Jørgensen,	  Carsten	  René,	  2001:	  ”Selvhjælpsindustrien”,	  Politiken,	  d.	  24.	  november.	  	  	  Krogh	  Andersen,	  Marianne,	  2011:	  ”Flødeskum	  ovenpå	  flødeskum”,	  Weekendavisen,	  d.	  19.	  maj.	  	  	  Petersen,	  Jacob,	  2008:”	  Flere	  på	  antidepressiv	  medicin”,	  JP,	  d.	  12.	  juni.	  	  	  Skotte,	  Kim,	  2011:	  ”Den	  definitive	  katastrofefilm”,	  Politiken,	  d.	  19.	  maj.	  	  	  Thomsen,	  Hans	  Jørgen,	  2004:	  ”Den	  konservative	  melankoli”,	  Politiken,	  d.	  14.	  april.	  	  	  	  	  
 82 
Opslag	  på	  nettet:	  	  	  ’Melankoli’,	  ’fænomen’,	  ’begreb’.	  	  	  http://www.denstoredanske.dk/Krop,_psyke_og_sundhed/Sundhedsvidenskab/Psykiatri/melankoli?highlight=melankoli	  	  	  	  http://melancholiathemovie.com/	  	  	  	  	  
	  
	  
